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Forord

Denne rapport handler om 9. klasse prgve i idraet 2015. Rapporten henvender sig til idraetslzerere,
idreetslaererstuderende/idraetsstuderende, paedagogiske konsulenter, skoleledere, undervisere pa
professionshgjskolerne, politikere samt alle andre, der gnsker at danne sig et billede af 9. klasse
prove iidreet 2015.

Rapporten er en uddybning af artiklen Et ministerielt perspektiv pd 9. klasse pragven i idraet som er
en af artiklerne i publikationen 9. klasse prgve i idraet 2015 - en undersggelse med fremadrettede
perspektiver (Bertelsen og Bruun m.fl. 2016). Projektets empirigrundlag er en national
spgrgeskemaundersggelse, som blev sendt ud til alle de idraetsleerere, der har haft elever til prgve
i idreet 2015. Da spgrgeskemaundersggelsens omfang overstiger det, der var muligt at praesentere
i artiklen fremstilles hele datamaterialet i denne rapport.

Rapportens opbygning er identisk med artiklens. Det betyder, at resultaterne af undersggelsen er
opdelt i fem dele, hvor der undervejs er indsat nye tabeller i denne rapport. De nye tabeller
praesenterer det datamateriale der ikke var plads til at praesentere i artiklen®. Disse tabeller er
markeret med blat, sa du som laeser tydeligt kan se, hvilke tabeller er nye og altsa ikke fremgar i
selve artiklen. De nye indsatte tabeller kan saledes give laeseren mulighed for egne refleksioner og
analyser.

Et resume af artiklen Et ministerielt perspektiv pa 9. klasse proven i idrats

hovedfund og anbefalinger

Det overordnede formal med KOSMOS’ undersggelse Et ministerielt perspektiv pa 9. klasse prave i
idraet 2015 er at belyse i hvilket omfang, der er sammenhang mellem indholdet i idraetsprgvens
vejledning, bekendtggrelse og den praktiske gennemfgrelse af idreetsprgven med fokus pa,
hvorledes de ministerielle arbejdsredskaber tolkes og anvendes i praksis. De samlede resultater fra
KOSMOS' undersggelse giver ikke kun mulighed for at generere ny viden om de udfordringer og
potentialer, der ligger i arbejdet med idraetsprgven. Undersggelsen giver ogsa mulighed for at
omsatte denne viden til konkrete anbefalinger til savel den enkelte idraetsleerer/skole, kommune
samt til Ministeriet for Bgrn, Undervisning og Ligestilling samt Styrelsen for Undervisning og
Kvalitet.

' En mindre andel af spgrgsmalene fra spgrgeskemaundersggelsen skal anvendes i en peer review artikel i foraret
2016, og derfor undlades dette datamateriale i denne rapport.



Idraetsprgven, idraetsleereren og idratsundervisningen 2015
Det anbefales at:
e Der skabes en systematisk og kvalificeret forskningsundersggelse af idreetsfaget over de
naeste 10 ar:
- ldreetsprgvens indflydelse pa idraetsfaget
- Idreetsfaget som leeringsfag — herunder hvordan idraetsprgvens form og indhold
giver mulighed for at afspejle elevens udbytte af den daglige idreetsundervisning
e Der fra ministeriel side samt pa UC'erne og i kommunerne initieres tiltag, der kan fastholde
en positiv udvikling af leerernes uddannelsesmaessige forudseetninger for at kunne varetage
idraetsfaget nu og i fremtiden.
e Der skabes en kommunal udviklingsstrategi for at fremtidssikre idraetsleererne som
faggruppe med szerligt fokus pa kgn og alder:
- Hvordan bevares en optimal kgnsfordeling
- Hvordan idreetslaerere forbliver idraetslaerere frem til pensionsalderen
e At der stilles krav om obligatorisk kursusdeltagelse for beskikkede censorer forud prgvens
afvikling.
e At der opnas en stgrre viden og konsensus blandt de beskikkede censorer omkring
idreetsprgvens formelle krav herunder vurderingskriterierne.

Idraetsprgvens vejledning og bekendtggrelsen et arbejdsredskab til idraetslaereren
Det syntes at veere tilfaeldigt, hvem idraetslaereren kontakter, hvis de har spgrgsmal til
idreetsprgven. Det kan derfor anbefales at:
e Det bliver tydeligt for leererne, hvor de kan fa svar pa eventuelle spgrgsmal omkring prgven
i idreet.
e |draetslaereren har mulighed for at kende vejledningen og bekendtggrelsen forud for deres
arsplanlaegning.
e |draetslaererne arbejder med vejledningen og bekendtggrelsen i idraetsundervisningen for
at sikre undervisningens kvalitet.

Idraetsprgvens form
Det anbefales at:
e Derivejledningen og bekendtggrelsen szettes fokus pa kriterier for gruppedannelse og
hvem, der foretager gruppedannelser.
e Lezererne overvejer sammenhang mellem gruppestgrrelse og tidsfaktor i forhold til det
viste praksisprogram og den reflekterende samtale.



Idreetsprgvens indhold
Det syntes at veere tilfaeldigt, hvornar indholdsomraderne traekkes. Dette kan skyldes manglende
retningslinjer for denne procedure. Det anbefales at:

e Der er tydelige retningslinjer for, hvornar traekningen af indholdsomraderne skal finde
sted.

e Der ggres en indsats for, at vejledningen og bekendtggrelsens begreber; tema og
indholdsomrade tydeligggres for idraetslaererne.

¢ Indholdsomraderne og temaet inddrages mere eksplicit bade i den reflekterende samtale
og i praksisprogrammet for pa den made at koble teori og praksis i idraetsfaget.

e Larerne sikrer, at de eksisterende retningslinjer om prgvens indhold (de lodtrukne
indholdsomrader og temaer) giver mulighed for at synligggre elevernes udbytte af
idreetsundervisningen og dermed en helhedsvurdering af elevernes idrzetslige
kompetencer jeevnfgr vejledningen og bekendtggrelsen.

e Larerne sikrer, at de eksisterende retningslinjer om prgvens form (lodtraekningen)
afspejler en reel helhedsvurdering af elevernes idraetslige kompetencer jeevnfgr
vejledningen og bekendtggrelsen

Idreetsprgvens vejledningsdimension
Der anbefales at:
e Ministeriet for Bgrn, Undervisning og Ligestilling vurderer om den vejledningstid, der er
anbefalet i vejledningen og bekendtggrelsen bgr aendres.

Lasevejledning

Rapporten er opbygget, sa der indledningsvist gives en kort introduktion til det, som

ligger bag rapporten sdasom: baggrund, forskningsspgrgsmal og formal, undersggelsens
datagrundlag og organisering, undersggelsens struktur og tidsplan samt analyse. Dette afsnit
ombhandler saledes grundlaeggende information omkring hele undersggelsen og den udarbejdede
rapport — herunder viden om dataindsamlingsprocessen, svarprocenter,
undersggelsesresultaternes gyldighed samt overordnede analyseovervejelser.

Herefter gennemgas resultaterne af spgrgeskemaundersggelsen opdelt i fem dele:

e Del A) Idraetsprgven, idraetslaereren og idreetsundervisningen 2015
| del A praesenteres de data, som beskriver og kortlaegger savel idreetsprgve, idraetsfaget,
idreetsleereren og beskikkede censorer 2015 med seerligt fokus pa de generelle opfattelser af 9.
klasse prgven i idraet og idreetsfaget. Afsnittet behandler ogsa idraetsprgvens indflydelse pa faget,
eleverne, skole, og hermed fagets status med indfgrelse af idraetsprgven.



e Del B) Idraetsprgvens vejledning og bekendtggrelsen som et arbejdsredskab til
idreetsleereren
| del B praesenteres de resultater, der fokuserer pa den vejledning og bekendtggrelse, som har
veeret idraetslaerernes og censorernes arbejdsredskab ved 9. prgvens afvikling i maj/juni 2015.
Seerligt i fokus er, hvilke faktorer respondenterne vurderer som betydningsfulde for
sammenhangen mellem vejledningen, bekendtggrelsen og selve gennemfgrslen af idraetsprgven
ude pa landets skoler.

e Del C) Idraetsprgvens form
Del C er opdelt i tre afsnit. Det fgrste afsnit beskaeftiger sig med gruppedannelse og kriterier for
gruppesammensatningen. Det andet afsnit omhandler gruppesammensaetningens betydning,
herunder idraetslaerernes vurdering af om dette har indflydelse pa den kvalitet, der bliver leveret i
forhold til henholdsvis gruppens arbejdsproces, gruppens praksisprogram og den reflekterende
samtale. | det tredje og sidste afsnit beskrives, hvorledes idraetslaererne vurderer, om
tidsperspektivet for prgveafviklingen er passende i forhold til gruppestgrrelsen.

e Del D) Idraetsprgvens indhold
| del D praesenteres det datamateriale, som omhandler idraetsprgvens indhold. Helt specifikt
indholdsomradernes indhold i henholdsvis pulje A og B, derudover ogsa indholdet i det valgte
tema. Disse indholdsomrader indgar tilsammen bade i prgvens praktiske del og den reflekterende
samtale.

e Del E) Idreetsprgvens vejledningsdimension
| del E praesenteres de resultater, der fokuserer pa den vejledningsdimension, som idraets-
leererne har varetaget i forbindelse med idraetsprgven. Der er szerligt fokus pa antal anvendte
vejledningstimer samt oplysninger om, hvornar den pagaldende vejledning af elevgrupperne har
fundet sted. Dernast hvilke elementer vejledningstiden med elevgrupperne er gaet med.

Den viden, der kan genereres pa baggrund af de fem forskellige dele, indeholder forskellige typer
af information, som uddybes i de respektive afsnit. Afsnittene afsluttes alle med en opsamling og
anbefalinger. Endelig er der bagerst i rapporten tre bilag, hvor spgrgsmalene fra
spgrgeskemaundersggelsen er krydset med parametrene: kgn, alder og linjefagsuddannet i idraet.
Afslutningsvist er der et historisk overblik over KOSMOS’ udvikling og forskningsprojekter med
afsaet i idraetsfaget i folkeskolen.

Rapporten er skrevet saledes, at hver del kan sta alene. Dette betyder, at laeseren, der laeser
rapporten fortlgbende, vil stgde pa en reekke gentagelse.



Baggrund

Prgven i idreet er med skolereformen i 2014 nu obligatorisk og en del af 9. klasse prgverne. De
farste prever i idraet blev gennemfgrt i forsommeren 2015, hvilket danner baggrund for
forskningsprojektet 9. klasse prgve i idraet 2015 — en undersggelse med fremadrettede
perspektiver. KOSMOS publicerede i 2011 (Bertelsen & Paustian, 2011) og 2013 (Paustian &
Bertelsen, 2013) resultater, hvor de vaesentligste erfaringer med forskellige prgveformer i idraet
blev dokumenteret via observationer, videooptagelser og interviews. Disse kvalitative beskrivelser
af blandt andet prgvens afvikling, elevernes motivation samt bedgmmelseskriterier har bidraget i
processen med at udvikle og implementere den idraetsprgve, der i dag er en del af 9. klasse
preverne i folkeskolen. Idraetsprgvens indfgrelse i skoledaret 2014-2015 muliggjorde, at tendenser
og erfaringer fra de tidlige kvalitative studier nu kan efterprgves og dokumenteres med et
kvantitativt survey, som denne artikel tager sit afszet i.

Forskningsspgrgsmal og formal

Denne rapports formal er, pa et nationalt niveau, at afdaekke og undersgge idraetsprgvens
afvikling i skolearet 2014-2015 med et saerligt fokus pa arbejdsredskaberne; vejledningen og
bekendtggrelsen til 9. klasse prgven i idraet (Kvalitet og Tilsynsstyrelsen, 2014). Der er isar fokus
pa, hvordan disse er blevet tolket og anvendt, samt hvordan dette afspejles i idraetsprgvens
praktiske del. Til formalet knytter sig specifikke forskningsspgrgsmal, og i denne artikel
praesenteres data og en analyse, der besvarer fglgende forskningsspgrgsmal:

I hvilket omfang er der sasmmenhaeng mellem indholdet i idraetspr@gvens bekendtggrelse samt
vejledning og den praktiske gennemfarsel af idraetsprgven?

Hvordan tolkes og anvendes idraetsprgvens bekendtggrelse og vejledning i praksis?

Malet med den nationale spgrgeskemaundersggelse er at tegne et nationalt billede af, hvilke
udfordringer og potentialer de adspurgte idraetsleerere/eksaminatorer og censorer har erfaret det
ferste ar efter idraetsprgvens indfgrelse.

Derudover rummer spgrgeskemaundersggelsen samtidig et fokus pa, hvordan en 9. klasse prgve i
idraet kan bidrage til fagets udvikling.

Datagrundlag og organisering

Undersggelsen af det ministerielle perspektiv af 9. klasse prgven i idraet er baseret

pa en repraesentativ spgrgeskemaundersggelse, som KOSMOS gennemfgrte blandt
idreetslaerere/eksaminatorer og censorer, savel beskikkede som kommunale med det formal at
afdaekke deres erfaringer med 9. klasse prgven i idraet. Spgrgeskemaet er udarbejdet med
udgangspunkt i en raekke hypoteser om, hvad 9. klasse prgven i idreets indfgrsel i idraet har
betydet for idraetsundervisningen, idraetslzereren, idraetsfaget generelt samt andre elementer der
vedrgrer prgven. Alt i alt at tegne et nationalt billede af hvilke udfordringer og potentialer de



adspurgte idraetslaerere/eksaminatorer og censorer har erfaret det fgrste ar efter prgvens
indfgrsel. Undersggelsens design tager afszet i Socialforskningsinstituttets guide til gode
spprgeskemaer (Olsen, 2006).

Spgrgsmalene i undersggelsen er hovedsageligt lukkede, hvilket vil sige med forhandsdefinerede
svarmuligheder. Stgrsteparten heraf gjorde brug af gensidigt udelukkende svarkategorier. | den
forbindelse er der typisk anvendt en ordinal-skala. Der er imidlertid ogsa en raekke spgrgsmal, som
er multiple choice. Der indgar ligeledes, om end i et mindre omfang, abne spgrgsmal, hvor
respondenterne har mulighed for at skrive kommentarer eller supplere de lukkede svarkategorier
med egne refleksioner (Hansen et al., 2015). Der indledningsvist i spgrgeskemaundersggelsen
udarbejdet faktuelle spgrgsmal suppleret af spgrgsmal vedrgrende egen adfeerd og/eller holdning.

Derudover inkluderer spgrgeskemaet baggrundsspgrgsmal som eksempelvis: kgn, alder,
anciennitet og linjefagsuddannelse. Disse spgrgsmal anvendes i denne sammenhang til at
foretage en vurdering af, hvorvidt respondentgruppen er repraesentativ (supplerende
svarprocenten). For at sikre at spgrgeskemaets spgrgsmal, formuleringer og svarmuligheder var
relevante og forstaelige for malgruppen, blev en fgrsteudgave af spgrgeskemaet afprgvet via en
pilottest blandt en gruppe idraetslerere. Spgrgeskemaundersggelsen er gennemfgrt ved hjzelp af
Survey Xact og distribueret som en informations-e-mail med et link til spgrgeskemaet til samtlige
skoler (klassevis) i hele landet med instruktion om videreforsendelse til den idraetsleerer, der skulle
foresta 9. klasse prgve i idraet. De beskikkede censorer modtog informations-e-mailen med linket
til spgrgeskemaet direkte.? Rykkerproceduren bestod af to rykker-e-mails. Den landsdaekkende
spgrgeskemaundersggelse blev gennemfgrt i maj og frem til primo juli 2015. KOSMOS udsendte
elektroniske spgrgespgrgeskemaer til 856, hvilket er det antal klasser, der var udtrukket til 9.
klasse prgve i idraet. Derudover fik 43 beskikkede censorer ogsa fremsendt et elektronisk
spgrgeskema. Der er i alt modtaget 517 besvarelser, hvoraf 83 er delvist besvaret. Det resulterer i
en tilfredsstillende svarprocent pa 57,4.

Forbehold knyttet til spgrgeskemaundersggelsen

Eftersom spgrgeskemaets omdrejningspunkt var den konkrete prgve, var det optimalt, at
besvarelsen kunne forega umiddelbart efter prgven, saledes at hele forlgbet var frisk i erindringen
hos respondenterne. De blev derfor bedt om, at besvare spgrgsmalene umiddelbart efter at
prgven var afviklet. Eftersom spgrgeskemaets udsendings tidspunktet er ensrettet og
standardiseret, har vi ikke haft mulighed for at sende spgrgsmalene op til den enkelte
preveafvikling, hvilket ville have vaeret optimalt. Det betyder, at spgrgsmalene i visse tilfeelde er
blevet udsendt forud for selve prgveafholdelsen. Endvidere havde respondenterne mulighed for at
besvare spgrgsmalene til primo juli, hvilket betyder, at deadline for at afgive en besvarelse fandt
sted i skolernes ferieperiode.

? Relevant kontaktinformation er rekvireret via kontakt til Styrelsen for Undervisning og Kvalitet og Ministeriet for
Bgrn, Undervisning og Ligestilling.



Det ville desuden have vaeret en fordel, hvis vi havde haft mulighed for at sende spgrgeskemaet
direkte til respondenternes e-mailadresser frem for at sende materialet til skolerne, som derefter
skulle distribuerer det videre til pageeldende idraetslaerer. Ovenstaende faktorer kan angiveligt
have pavirket svarprocenten. | forlaengelse heraf skal det pointeres, at selve gennemfgrslen af
sporgeskemaet var underlagt en stram tidsramme, hvilket ligeledes kan have pavirket
svarprocenten.

Struktur og tidsplan for rapporten og spgrgeskemaundersggelsen

Marts | April Maj | Juni | Juli Aug. Sept. | Okt. Nov. Dec. Jan.
Forberedelse/planlaegning * *
Forskningsspgrgsmal og design
Dataindsamling * * * *
Analyse og behandling af data® * * * * *
Publicering af artikel, rapport og *
konference
Analyse

Analysen af besvarelserne pa spgrgeskemaerne er baseret pa frekvenstabeller for samtlige
sporgsmal, hvor respondenterne har besvaret med et eller flere kryds eller tekstsvar. Derudover er
der fortaget kryds med relevante baggrundsvariabler for at afspge mulige sammenhange mellem
to variable. Kryds i datamaterialet er foretaget med udgangspunkt i forfatternes diskussion af
interessante resultater fra undersggelsen baseret pa frekvenstabellerne og bidrager dermed til at
identificere eventuelle ssmmenhange mellem respondenternes svar pa forskellige
sammenhange.

* | forbindelse med efterbehandlingen af datamaterialet kan det papeges, at der i nogle spgrgsmalsformuleringer er
anvendt forudbestemte betoninger, som eks. | hvor hgj grad........ fremfor I hvilken grad.......
| disse formuleringer kan der vaere en tendens til, at respondentens svar betones i en serlig retning.




Del A - Idreetsprgven, idraetslaereren og idraetsundervisningen 2015

| del A praesenteres de data, som beskriver og kortlaegger savel idraetsprgve, idraetsfaget,
idraetsleereren og beskikkede censorer 2015 med seerligt fokus pa de generelle opfattelser af 9.
klasse prgven i idraet og idraetsfaget. Afsnittet behandler ogsa idraetsprgvens indflydelse pa faget,
eleverne, skole, og hermed fagets status med indfgrelse af idraetsprgven.

Idreetslaereren 2015

Idreetsleererne blev i undersggelsen blandt andet spurgt om faktuelle data sasom kgn, alder,
linjefagsuddannelse, erfaringer med at fgre til prgve og funktion ved 9. klasse prgven i idreet
maj/juni 2015. P3 baggrund af disse data kan der udledes en raekke karakteristika for
idraetslaereren 2015.

Hvor har du s@gt eller faet information omkring 9. klasses prgven i idraet?

Respondenter Procent
Pa egen hand 183 38,4%
Via kolleger 42 8,8%
Via kommunen 22 4,6%
Via inspirationsmgder v. UVYM 105 22,1%
Via andre udbydere, angiv gerne hvilke 124 26,1%
I alt 476 100,0%

Kon, prgveerfaringer, undervisningserfaring og funktion

Af de idraetsleerere og beskikkede censorer, som har fgrt eller overveaeret elever til idraetsprgven,
er 54 %* maend og 46 % kvinder. | en sammenlignelig undersggelse af en generel opggrelse af det
paedagogiske personale i grundskolen (Molsgaard, 2012) er kgnsfordelingen 67 % kvinder og 33 %
mand.” Hovedparten, 79 %, af de adspurgte idraetslaerere og beskikkede censorer har tidligere
erfaringer med at fgre til prgve i andre af folkeskolens fag, hvorimod 21 % ingen erfaring har.

Idreetsleererene er ogsa blevet bedt om at svare pa, hvor mange ar de har undervist den
pageldende klasse i idraet. Her viser sig en fordeling, hvor 25 % har haft klassen til idreet mindre
end et ar. 32 % har haft klassen i 1 — 2 ar og 26 % har haft klassen i 3 —4 ar. Der er 17 % af
idreetsleererne, som har haft klassen til idraet i 5 ar eller mere. Alt i alt kan vi sige, at lidt over
halvdelen svarerende til 57 % af idraetsleererne har haft klassen i 2 ar eller derunder, og 43 % har
haft klassen til idraet i minimum 3 ar. Nedenstaende tabel viser, hvilken funktion laereren har
varetaget under 9. klasse prgven i idraet.

* Procenttallene er afrundet, s3 undersggelsens resultater fremstar i hele procenttal uden decimaler.
> Lerere, bgrnehaveklasseledere, skoleledere, paadagoger og konsulenter. Antallet deekker bade fuldtids- og
deltidsansatte medarbejdere.
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Funktion
Respondenter Procent

Eksaminator 312 60,6%
Kommunal censor, m. undervisning 20 3,9%
Beskikket censor, m. undervisning 20 3,9%
Beskikket censor, u. undervisning 3 0,6%
Kombineret eksaminator og kommunal censor 138 26,8%
Kombineret eksaminator og beskikket censor 18 3,5%
Kombineret eksaminator, kommunal og beskikket censor 4 0,8%
I alt 515 100,0%

Har du som eksaminator haft kommunal og/el. beskikket censor?

Respondenter Procent

Kommunal censor 380 83,7%
Beskikket censor 79 17,4%
| alt 454 100,0%

Linjefagsuddannede og alder
| spgrgeskemaundersggelsen er respondenterne blevet spurgt, om de er linjefagsuddannede i
idraet, hvilket i fglgende tabel er krydset med kgn.

Er du linjefagsuddannet i idraet?
Krydset med: Kgn

Mand Kvinde | alt

Ja 87,0% 84,5% 85,8%
(207) (174)

Nej 13,0% 15,5% 14,2%
(31) (32)

| alt 238 206 444

Tabellen ovenfor viser, at ca. 86 % af respondenterne, som underviser i idraet i udskolingen (7.-9.
klasse), er linjefagsuddannet i idraet. Tabellen viser desuden, hvordan lzererkvalifikationerne
fordeler sig pa kgn, og her er andelen af mandlige idraetslaerere, som ogsa er linjefagsuddannet, 3
% stgrre end den er for kvinderne. Sammenlignet med andre undersggelser af laererkvalifikationer
viser opggrelser i SPIF-rapporten fra 2012 (von Seelen og Munk, 2012:119), at der var 81 %
linjefagsuddannet og tilbage i 2004 var tallet af linjefagsuddannede 59 % jaevnfgr rapporten Idreet i
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folkeskolen - Et fag i bevaegelse® (Danmarks Evalueringsinstitut, 2004). Der er siledes tale om en
positiv udvikling af laerernes uddannelsesforudsaetninger, for at kunne varetage idraetsfaget.

Uddannelse: Hvornar er du dimitteret? (Arstal)

Respondenter Procent
For 1976 2 0,5%
1976-1985 38 8,6%
1986-1995 53 11,9%
1996-2005 171 38,5%
Efter 2005 180 40,5%
I alt 444 100,0%
Hvor mange ar har du arbejdet som lzerer?

Respondenter Procent
Under 2 ar 23 5,2%
2-53ar 58 13,1%
6-9 ar 104 23,4%
10-13 ar 89 20,0%
14-17 ar 71 16,0%
18-21 ar 27 6,1%
22-25ar 22 5,0%
26-29 ar 15 3,4%
30-33 ar 23 5,2%
34-37 ar 9 2,0%
38 ar eller derover 3 0,7%
I alt 444 100,0%

6 Sammenligningen skal dog laeses med forbehold, da data ift. Leererkvalifikationer er indhentet pa forskellig vis. Dette

kan give en gget risiko for usikre tal.

12



Nedenstdende tabel viser aldersfordelingen sammenholdt med kgn.

Alder

Krydset med: Kgn
Mand

30 eller derunder 13,4%
(32)

31-40 42,9%
(102)

41 -50 25,2%
(60)

51-60 14,3%
(34)

61 eller derover 4,2%
(10)

| alt 238

Overordnet viser resultaterne en aldersfordeling, hvor 57 % af respondenterne er 40 ar eller

Kvinde

13,6%
(28)

45,1%
(93)

27,7%
(57)

13,6%
(28)

0,0%
(0)
206

| alt

13,5%

43,9%

26,4%

14,0%

2,3%

444

yngre. Sammenholdes alder og kgn inden for de respondenter, som er 40 ar eller yngre, ses en lille
overvaegt af kvinder: 59 % (121) versus meaend 56 % (134). 40 % af respondenterne er mellem 41 —

60 ar, og der er stort set en jeevn fordeling af maend og kvinder. Men kun 2 % er 61 ar eller
derover, og denne alderskategori er kun repraesenteret af mandlige idraetslaerere.

Betragtningen at idraetsfaget er et ‘'ungt fag’ ses ogsa i Mette Krogh Christensens Ph.d.-afhandling,

hvor hun blandt andet undersgger alderens betydning for idraetslaerernes arbejde og
arbejdsidentitet i gymnasiet. Hun pointerer, "at stigende alder medfgrer oplevelsen af eendrede
faglige kvalifikationer og ngdvendigheden af fundamentale andringer i leererrollen, er saledes

ferst og fremmest overvejelser, som idraetsleerere fra slutningen af 40 ars alderen og opefter ggr

sig.” (Krogh, 2000: 111).
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Beskikket censorer 2015
Som en del af idraetsprgven er der etableret et beskikket censorkorps.

Hvor fik du information om at blive beskikket censor?

Respondenter
UVM hjemmeside 19
Andet: 24
I alt 43

Procent
44,2%
55,8%

100,0%

De beskikkede censorer er blevet tilbudt at deltage pa en kursusdag, hvor de som censorkorps
blev introduceret til rollen som beskikket censor. 81 % deltog pa kursusdagen og 19 % deltog ikke.
Af dem som deltog pa kursusdagen svarer 63 %, at de i meget hgj grad (6 %) eller hgj grad (57 %)
fik en stgrre klarhed over, hvordan vejledningen og bekendtggrelsen skulle fortolkes. Hvorimod 37

% svarer, at de i nogen grad fik skabt klarhed over fortolkningen af vejledningen og
bekendtggrelsen.

Derudover er de beskikkede censorer blevet spurgt om, i hvilken grad de oplevede konsensus om
de beslutninger, der blev truffet pa censorkurset, og hertil svarer 37 %, at de i meget hgj grad (6

%) eller hgj grad (31 %) oplevede konsensus. 63 % af de adspurgte censorer svarer, at de

oplevede, at der i nogen grad (51 %) eller i mindre grad (11 %) var enighed om beslutningerne.

Pa det beskikkede censorkursus blev der ogsa praesenteret viden om bedgmmelses- og

vurderingskriterier og hertil svarer 71 %, at de i meget hgj (20 %) eller hgj grad (51 %) fik viden om

disse kriterier. 29 % svarer, at de i nogen grad (20 %) eller mindre grad (9 %) fik viden om

bedgmmelses- og vurderingskriterierne.

Kurset - | hvor hgj grad gav kurset viden om prgvens afvikling?

Respondenter
| meget hgj grad 3
| hgj grad 22
| nogen grad 7
| mindre grad 3
Slet ikke 0
Ved ikke 0
lalt 35

Procent
8,6%
62,9%
20,0%
8,6%
0,0%
0,0%
100,0%
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Hvorfor har du valgt at blive beskikket censor? (st gerne flere krydser)

Respondenter Procent
Jeg vil gerne bidrage til idraetsfagets udvikling 38 88,4%
Jeg vil gerne have bekendtggrelse og vejledning ”"ind under huden” 20 46,5%
Jeg vil gerne tjene ekstra (det gkonomiske aspekt) 0 0,0%
Jeg har en generel interesse i idraetsfaget og gnsker at fglget dets 37 86,0%
udvikling
Andet, angiv venligst: 8 18,6%
I alt 43 100,0%
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Idreetsproven og idreetsfaget 2015

| spgrgeskemaundersggelsen er respondenterne blevet spurgt om deres opfattelser, holdninger og
vurderinger i forhold til henholdsvis idreetsprgven og idreetsfaget — herunder fagets status som
leeringsfag. | vejledningen for 9. klasse prgven i idraet star der fglgende i indledningen: Prgven i
idreet skal afspejle elevens udbytte af undervisningen i idraetstimerne (Kvalitets- og
Tilsynsstyrelsen, 2014:5). Det fremgar af nedenstaende tabel, hvordan respondenternes svar
fordeler sig i forhold til deres generelle opfattelse af idraetsprgve krydset med kgn.

Idreetsprgven generelt: Hvordan opfatter du 9. klasses prgve i idret?
Krydset med: Kgn

Mand Kvinde I alt

Meget positivt 42,4% 48,1% 45,0%
(101) (99)

Overvejende 47,1% 45,1% 46,2%

positivt (112) (93)

Hverken/eller 6,7% 4,4% 5,6%
(16) (9)

Overvejende 2,1% 1,9% 2,0%

negativt (5) (4)

Meget negativt 1,7% 0,0% 0,9%
(4) (0)

Ved ikke 0,0% 0,5% 0,2%
(0) (1)

I alt 238 206 444

Tabellen viser, at 91 % af idraetsleererne overvejende er positive (46 %) eller meget positive (45 %)
over for idraetsprgven. Blot 3 % er overvejende negative eller meget negativt indstillet overfor
prgven. 6 % svarer hverken/eller. Denne tabel viser ikke store kgnsmaessige forskelle.
Hovedparten af respondenterne angiver, at de samlet set opfatter idraetsprgven positivt.
Respondenterne har ogsa vurderet idraetsprgvens indflydelse pa selve idraetsfaget. Tabellen
nedenfor viser, respondenternes besvarelser, hvori det afspejles, at der tegner sig et anderledes
billede sammenlignet med laerernes opfattelse af idreetsprgvens indfgrelse.
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Idraetsprgven generelt: Hvordan vurderer du idraetsprgvens indflydelse pa idraetsfaget?
Krydset med: Kgn

Mand Kvinde | alt

Meget positivt 42,9% 46,6% 44,6%
(102) (96)

Overvejende 40,3% 36,4% 38,5%

positivt (96) (75)

Hverken/eller 10,1% 11,2% 10,6%
(24) (23)

Overvejende 4,6% 3,9% 4,3%

negativt (112) (8)

Meget negativt 1,7% 1,0% 1,4%
(4) (2)

Ved ikke 0,4% 1,0% 0,7%
(1) (2)

| alt 238 206 444

Tabellen viser, at 83 % enten er meget positive eller overvejende positive, mens 6 % er enten
meget negative eller overvejende negative overfor idraetsprgvens indflydelse pa idraetsfaget. Som
forrige tabel viser denne tabel heller ikke store k@gnsmaeessige forskelle. Dog er der en lille tendens
til, at de yngre lzerere svarer mere positivt.

Sammenlignes besvarelserne af de to ovenstaende tabeller, viser der sig en uoverensstemmelse
mellem respondenternes svar pa deres generelle opfattelse af idraetsprgvens indfgrelse, hvilket de
overordnet er mere positive stemte for, modsat deres vurdering af idraetsprgvens indflydelse pa
selve idraetsfaget.

| forleengelse af ovenstaende spgrgsmal har respondenterne ydermere svaret p3, i hvilken grad

idraetsprgvens form og indhold giver mulighed for at afspejle elevens udbytte af den daglige
idraetsundervisning.
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Idraetsprgven generelt - Hvordan vurderer du idraetsprgven indflydelse pa idratsundervisningen?

Respondenter Procent

Meget positivt 172 38,2%
Overvejende positivt 185 41,1%
Hverken/eller 54 12,0%
Overvejende negativt 30 6,7%
Meget negativt 5 1,1%
Ved ikke 4 0,9%
| alt 450 100,0%

Idraetsprgven generelt: | hvilken grad giver prgvens form og indhold mulighed for at afspejle elevens
udbytte af daglige idraetsundervisning?
Krydset med: Kgn

Mand Kvinde | alt

| meget hgj grad  15,1% 15,5% 15,3%
(36) (32)

| hgj grad 38,2% 35,4% 36,9%
(91) (73)

I nogen grad 36,1% 38,8% 37,4%
(86) (80)

| mindre grad 10,5% 8,3% 9,5%
(25) (17)

Slet ikke 0,0% 0,5% 0,2%
(0) (1)

Ved ikke 0,0% 1,5% 0,7%
(0) (3)

| alt 238 206 444

52 % giver udtryk for, at de i meget hgj grad (15 %) eller hgj grad (37 %) oplever, at elevernes
udbytte af den daglige idreetsundervisning kan komme til udtryk i prgven. 47 % svarer, at de i
nogen grad (37 %), eller mindre grad (10 %) oplever denne sammenhang. Som de to forrige
tabeller viser denne tabel heller ikke store kensmaessige forskelle. Tabellen pa side 25 viser
fordelingen af respondenternes svar i forhold til, i hvilken grad de vurderer, at idreetsprgven har
potentiale for at fremme laeringen i idraetsfaget i folkeskolen.



Idraetsprgven generelt: | hvilken grad har idraetsprgven potentiale for at fremme laeringen i idreetsfaget i
folkeskolen
Krydset med: Kgn

Mand Kvinde I alt

| meget hgj grad  29,8% 31,1% 30,4%
(71) (64)

| hgj grad 39,9% 41,3% 40,5%
(95) (85)

| nogen grad 23,1% 19,9% 21,6%
(55) (41)

| mindre grad 5,0% 4,4% 4,7%
(12) (9)

Slet ikke 1,7% 0,5% 1,1%
(4) (1)

Ved ikke 0,4% 2,9% 1,6%
(1) (6)

I alt 238 206 444

Tabellen viser, at 71 % af idraetsleererne i meget hgj grad eller i hgj grad mener, at idraetsprgven
kan veere med til at fremme lzaering i idraetsfaget, og 26 % udtrykker, at de kun i nogen grad eller
mindre grad ser dette potentiale. Sammenlignes tabellerne vedrgrende idraetsprgven generelt’
fremgar det, at 71 % respondenterne er overvejende positive omkring spgrgsmalet vedrgrende
idraetsprgvens potentiale for at fremme laeringen i idreetsfaget i folkeskolen. Modsat er det kun
lidt over halvdelen af idraetslaererne (52 %), der svarer positivt pa spgrgsmalet om prgvens form
og indhold giver mulighed for at afspejle elevens udbytte af den daglige idraetsundervisning.

Fernaevnte resultater bliver nedenfor understgttet af nogle citater fra spgrgeskemaets abne
spgrgsmal. Respondenterne har her svaret pa, hvad de som idraetsleerer har reflekteret over efter
idreetsprgvens afvikling, og hvad der har gjort stgrst indtryk pa dem ved idraetsprgven, og dette
peger i retning mod den daglige idraetsundervisning:

“Fremadrettet idraetsundervisning: sammenhaeng mellem tema og indholdsomrdde”

"Rad trdd i idraet”

“Vigtigheden af alsidig idreetsundervisning”

“Indfgrelsen af teori og faglige begreber skal til at fylde i idraetsfaget — det har vaeret sveert at
koble teori og praksis”

7 Idraetsprgven generelt: | hvilken grad giver prgvens form og indhold mulighed for at afspejle elevens udbytte af
daglige idraetsundervisning versus i hvilken grad har idraetsprgven potentiale for at fremme laeringen i idraetsfaget i
folkeskolen?
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Der er ogsa udsagn fra respondenterne i de abne spgrgsmal, som omhandler idraetsprgvens form
og indhold bade pa et generelt plan og et mere specifikt plan f.eks.:

“Prgvens kompleksitet”

“Prgvens omfang — det er tidskraevende for bade elever og laerere (saerligt det logistiske fylder
meget)”

“Lodtraekningen betyder meget”

“At indholdsomraderne bliver en blanding mellem lodtrukken og valgfrihed”

”Karaktergivning og vurderingskriterier”

“Kropsbasis er udefineret”

Det fremgar ogsa af respondenternes kommentarer, at noget af det, som har gjort stgrst indtryk
pa dem er:

”Elevernes engagement og hgje ambitionsniveau”

“Eleverne er positive overfor prgven”

“Glaede”

“Elevernes kreativitet og refleksionsniveau (selvopndet idraetsfaglig viden)”

“Velforberedte elever”

“Elevernes sammenhold”

“Selvstaendighed”

En anden kommentar, som peger p3, at indfgrelsen af prgven aendrer idraetslaererne forstaelse af

sig selv og ser faget i et andet lys:
“Opgradering af idraetsfaget og vi leerere bliver taget alvorlige.”
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Undervisningsbeskrivelsen som arbejdsredskab forud for og under prgven

Hvornar har eleverne faet undervisningsbeskrivelse udleveret?

Respondenter Procent

Sept. 2014 20 4,7%
Okt. 2014 6 1,4%
Nov. 2014 12 2,8%
Dec. 2014 6 1,4%
Jan. 2015 14 3,3%
Feb. 2015 31 7,3%
Mar. 2015 64 15,1%
Apr. 2015 159 37,4%
Maj, 2015 113 26,6%
I alt 425 100,0%

Hvor enig er du i felgende udsagn: - Undervisningsbeskrivelsen har relevans for eleverne?

Respondenter Procent

Meget enig 35 7,7%
Enig 129 28,3%
Delvist enig 174 38,2%
Uenig 98 21,5%
Ved ikke 20 4,4%
I alt 456 100,0%

Hvor enig er du i felgende udsagn: - Undervisningsbeskrivelsen har relevans for censor?

Respondenter Procent

Meget enig 75 16,4%
Enig 180 39,5%
Delvist enig 113 24,8%
Uenig 57 12,5%
Ved ikke 31 6,8%
I alt 456 100,0%
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Hvor enig er du i fglgende udsagn: - Undervisningsbeskrivelse er et brugbart redskab for idreetslaereren?

Respondenter Procent

Meget enig 79 17,3%
Enig 207 45,4%
Delvist enig 109 23,9%
Uenig 52 11,4%
Ved ikke 9 2,0%
I alt 456 100,0%

Hvor enig er du i fglgende udsagn: - Materialet til censor forud for prgven var relevant?

Respondenter Procent

Meget enig 106 23,2%
Enig 229 50,2%
Delvist enig 83 18,2%
Uenig 12 2,6%
Ved ikke 26 5,7%
| alt 456 100,0%

De udarbejdede laererspgrgsmal forud for prgven, som censor ogsa har modtaget var relevante?

Respondenter Procent

Meget enig 96 21,1%
Enig 172 37,7%
Delvist enig 103 22,6%
Uenig 68 14,9%
Ved ikke 17 3,7%
| alt 456 100,0%

Klasseoplysninger forud for idraetsprgven

Antal elever til 9. klasses prgve i idraet

Respondenter Procent

10 -15 elever 51 12,6%
16 — 21 elever 207 51,1%
22 — 27 elever 131 32,3%
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Respondenter Procent

28 elever eller derover 16 4,0%

I alt 405 100,0%

K@nsfordelingen i klassen - Drenge

Respondenter Procent

0-5 26 6,4%
6-10 194 47,9%
11-15 167 41,2%
16-20 14 3,5%

Over 20 4 1,0%

I alt 405 100,0%

K@nsfordelingen i klassen - Piger

Respondenter Procent

0-5 34 8,4%

6-10 176 43,5%
11-15 178 44,0%

16-20 14 3,5%

Over 20 3 0,7%

I alt 405 100,0%

Hvor mange lektioner om ugen har du haft klassen til idraet?

Respondenter Procent

1-2 348 85,9%
3-4 54 13,3%
5-6 2 0,5%
7-8 1 0,2%
9-10 0 0,0%
I alt 405 100,0%
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Opsamling Del A: Idreetsprogven, idraetslaereren og idratsundervisningen 2015
Overordnet kan fglgende karakteristika, som beskriver idraetslaereren 2015 opsummeres.8
Idreetsfagets kgnsfordeling blandt laererne viser en overvaegt af mandlige idraetslaerere pa 8 %, og
det er en atypisk fordeling set i forhold til det generelle kgnsbillede blandt lzerere. | tidligere
omtalte undersggelse fra 2011/12 (Molsgaard, 2012) er fordelingen markant anderledes og viser,
at der er dobbelt sa mange kvindelige lzerere i grundskolen som mandlige, der i undersggelsen
blot udger 30 %. Undersggelsesresultaterne peger pa, at idreetsfaget appellerer til mandlige
leerere. Endvidere kan idreetsfaget karakteriseres som et fag med mange yngre leerere. Dette
peger pa en tendens til, at idraetsfaget primaert varetages af yngre leerere, hvilket kan betyde, at
det er et fag, som man pensionerer sig selv eller bliver pensioneret fra fgr den reelle
pensionsalder.

Undersggelsesresultaterne viser desuden en positiv udvikling omkring leerernes
uddannelsesforudszetninger for kunne varetage idraetsfaget. Overordnet kan det sammenfattes, at
en prototype pa en idraetsleerer 2015 er: fortrinsvis mand, ung og linjefagsuddannet i idraet, positiv
stemt overfor idraetsprgven og har med stor sandsynlighed prgveerfaring fra andre fag.

Pa spgrgsmalene omhandlende idraetsprgven og idraetsfaget 2015 var de fleste respondenter
overordnede positive overfor selve idraetsprgvens indfgrelse. Det er kun ca. halvdelen af de
adspurgte respondenter, der vurderer, at idraetsprgven har en positiv indflydelse pa selve
idreetsfaget. De mener dog, at idraetsprgven har potentiale for at fremme laeringen i idraetsfaget i
folkeskolen. Hvorimod der ikke er samme entydige besvarelse af, om idraetsprgvens form og
indhold giver mulighed for at afspejle elevens udbytte af den daglige idraetsundervisning, hvilket
som tidligere fremhaevet er en del af idraetsprgvens intention. Dette underbygges af
respondenternes uddybende kommentarer, der peger pa, at de sarligt er optaget af kvalitet og
progression i den daglige idraetsundervisning. Herunder hvordan der kan arbejdes med kobling
mellem fagets teoretiske og praktiske dimensioner. | forhold til idraetsprgvens form og indhold
betragtes den som overordnet kompleks, og der er elementer i idraetsprgven, som
respondenterne finder udefineret.

Idreetsfaget rummer - med indfgring af bade idraetsprgven i 9. klasse og Forenklede Faelles Mal
2015 (FFM) - potentialer for, at man som idraetsleerer ogsa kan varetage faget pa trods af aldring.
Det begrundes med at brug af egne idraetslige faerdigheder med de FFM er nedtonet til fordel for
en stgrre grad af verbalisering. Undervisningen ma derfor i hgjere grad baere preeg af at veere
mere kognitivt reflekterende og analyserende i maden at kombinere teori og praksis pa. | FFM i
idreet og dermed i idreetsprgven, har idreetsfagets vidensdimension faet en stgrre rolle, og det
giver idraetsfaget nye perspektiver. Det understgttes ogsa af den tidligere fremhaevede
kommentar, der peger pa, at idraetsprgvens indfgrelse har medfgrt, at idraetslaererne ser

®Et lignende perspektiv pa idraetsprgven generelt praesenteres i Knudsen og Hansens artikel: Elevernes oplevelse af
idreetsprgven 2015 i afsnittet: Hvad synes eleverne om idraetsprgven.
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I_ ”

anderledes pa idraetsfaget og sig selv som fagprofessionel: “Opgradering af idraetsfaget og vi

leerere bliver taget alvorligt.”

Anbefalinger til idraetsprgven, idraetslereren og idraetsundervisningen
Det anbefales at:
e Der skabes en systematisk og kvalificeret forskningsundersggelse af idraetsfaget over de naeste 10
ar:
- ldraetsprgvens indflydelse pa idraetsfaget
- Idreetsfaget som laeringsfag — herunder hvordan idraetsprgvens form og indhold giver
mulighed for at afspejle elevens udbytte af den daglige idraetsundervisning
e Der fra ministeriel side samt pa UC’erne og i kommunerne initieres tiltag, der kan fastholde en
positiv udvikling af laerernes uddannelsesmaessige forudsaetninger for at kunne varetage
idraetsfaget nu og i fremtiden.
o Der skabes en kommunal udviklingsstrategi for at fremtidssikre idraetslaererne som faggruppe med
seerligt fokus pa kgn og alder:
- Hvordan bevares en optimal kgnsfordeling?
- Hvordan idraetslaerere forbliver idraetsleerere frem til pensionsalderen?
e At der stilles krav om obligatorisk kursusdeltagelse for beskikkede censorer forud for idraetsprgvens
afvikling.
e At der opnas en stgrre viden og konsensus blandt de beskikkede censorer omkring idraetsprgvens
formelle krav herunder vurderingskriterierne.

Del B - Idreetsprgvens vejledning og bekendtggrelsen et arbejdsredskab til

idraetsleereren

| del B praesenteres de resultater, der fokuserer pa den vejledning og bekendtggrelse, som har
veeret idraetslaerernes og censorernes arbejdsredskab ved 9. prgvens afvikling i maj/juni 2015.
Seerligt i fokus er, hvilke faktorer respondenterne vurderer som betydningsfulde for
sammenhangen mellem vejledningen, bekendtggrelsen og selve gennemfgrslen af idraetsprgven
ude pa landets skoler.

Vejledning og bekendtggrelse

92 % af idreetslaererene og de beskikkede censorer giver i deres besvarelse af spgrgeskemaet
udtryk for, at det havde vaeret optimalt, hvis vejledningen og bekendtggrelsen havde vaeret
tilgeengelig f@r september 2014, hvor den blev publiceret. Helt overordnet svarer 98 % af
respondenterne, at de har laest vejledningen og bekendtggrelsen, mens 2 % svarer, at de ikke har
laest dette materiale. Af de 98 %, som har laest vejledningen og bekendtggrelsen, svarer 58 %, at
de har laest materialet meget grundigt. 37 % har laest materialet grundigt og 5 % svarer, at de har
leest det mindre grundigt. Samlet indikerer disse resultater, at vejledningen og bekendtggrelsen er
blevet laest af stort set samtlige respondenter, og en meget stor andel (95 %) svarer, de har laest
det grundigt. Dette peger pa, at de adspurgte idraetslaerere har veeret meget optagede af at
tilegne sig viden om idraetsprgven.
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Hvorfor har du ikke lzeest vejledningen og bekendtggrelsen? (st gerne flere krydser)

Respondenter Procent
Manglende tid 4 50,0%
Jeg har faet den praesenteret, men ikke selv laest den 1 12,5%
Jeg har ikke modtaget oplysninger om vejledningen, og hvor jeg evt. selv 5 62,5%
kunne finde den
Skolereformen har budt pa andre tiltag, som jeg synes var vigtigere 2 25,0%
Andet, angiv gerne en anden arsag: 2 25,0%
8 100,0%

| alt

Respondenterne er i spgrgeskemaet ogsa blevet bedt om at svare pa, hvorvidt og til hvem, de har
rettet henvendelse til vedrgrende opklarende spgrgsmal i forhold til vejledningen og
bekendtggrelsen. Det fremgar af nedenstaende tabel, hvordan deres svar fordeler sig.

Har du i forbindelse med opklarende spgrgsmal til vejledningen og bekendtggrelsen taget kontakt til?

(st gerne flere krydser)
Respondenter Procent

UvM 49 10,7%
Leeringskonsulenter 81 17,7%
Andre: 114 24,9%
Jeg har ikke taget kontakt til nogen 213 46,6%
I alt 457 100,0%

Lidt under halvdelen (47 %) af idraetsleererne og de beskikkede censorer har ikke haft kontakt til
nogen med spgrgsmal til vejledningen og bekendtggrelsen. 28 % har kontaktet UVM®

og leeringskonsulenterne med opklarende spgrgsmal. Hver fjerde respondent (25 %) har kontaktet
andre med spgrgsmal. Andre deekker f.eks. over fglgende i prioriteret reekkefglge: KOSMOS, Dansk
Skoleidreet, FIIBL, Skolekom, UCC, Clio, egen kommune og idreetslaerere med erfaringer fra
KOSMOS' udviklingsarbejde Prgver i idraet 2010 — 2012.

° Ministeriet for Bgrn, Undervisning og Ligestilling/Styrelsen for Undervisning og Kvalitet herunder
leeringskonsulenterne.
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Vejledningen og bekendtggrelsen - | hvilken grad er der sammenhang mellem vejledningen og
bekendtggrelsen?

Respondenter Procent
| meget hgj grad 19 4,0%
| hgj grad 255 54,3%
| nogen grad 167 35,5%
| mindre grad 15 3,2%
Slet ikke 1 0,2%
Ved ikke 13 2,8%
I alt 470 100,0%

Vejledningen og bekendtggrelsen - | hvor hgj grad ligner vejledningen og bekendtggrelsen de gvrige 9.
klasses prgvers vejledning og bekendtggrelser?

Respondenter Procent
| meget hgj grad 17 3,6%
| hgj grad 135 28,7%
| nogen grad 182 38,7%
| mindre grad 39 8,3%
Slet ikke 3 0,6%
Ved ikke 94 20,0%
I alt 470 100,0%

Respondenterne har i spgrgeskemaundersggelsen ogsa svaret pa, om de har arbejdet med Fzelles
Mal 2009 eller FFM maj 2015. Svarerne fremgar af nedenstaende tabel.

Hvilke Fzelles Mal har klassen og idraetsundervisningen anvendt til 9. klasses prgven i idrzet?

Respondenter Procent

Feelles Mal 2009 142 35,1%
Nye forenklede Feelles Mal 2015 237 58,5%
Ved ikke 26 6,4%
I alt 405 100,0%

Tabellen viser, at 59 % af idreetsleererne har anvendt FFM 2015, og at 35 % har anvendt Feelles Mal
i Idraet 2009. At hovedparten af respondenterne svarer, at de har anvendt FFM i idraet 2015, er
umiddelbart overraskende, eftersom FFM i idreet 2015 f@rst er blevet obligatoriske fra august
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2015. Faelles Mal 2009 var i forvejen et kendt arbejdsredskab for idraetsleererne. Men da FFM 2015
alligevel skulle integreres i undervisningen, kan det betyde, at idreetslaererne allerede har anvendt
dem et ar tidligere. Hvad der maske kan vaere mere igjnefaldende er, at 6 % svarer, at de ikke ved,
hvilke Faelles Mal de har arbejdet med i idraetsundervisningen i 9. klasse. Dette resultat indikerer,
at en mindre del af de adspurgte idraetslaerer ikke er bevidste om, hvilke mal de arbejder ud fra,
eller om de overhovedet arbejder med Ministeriet for Bgrn, Undervisning og Ligestillings mal for
idraetsfaget.

Tabellen nedenfor viser, hvorledes respondenterne har anvendt vejledningen og bekendtggrelsen
i den daglige undervisning.

Hvordan anvendes vejledningen og bekendtggrelsen i den daglige idraetsundervisning? (seet gerne flere

krydser)

Respondenter Procent
For at sikre kvaliteten i undervisningen 148 32,2%
For at leve op til faelles mal 276 60,1%
Prgveforberedende 394 85,8%
For at sikre sammenhangen mellem 375 81,7%

idreetsundervisningens og prgvens krav
Andet, angive venligst: 15 3,3%
| alt 459 100,0%

Tabellen viser, at 86 % af respondenterne svarer, at vejledningen og bekendtggrelsen ofte
afvendes med det formal at arbejde prgveforberedende. 82 % svarer, at materialet bruges for at
sikre sammenhang mellem idraetsundervisningen og prgvens krav. 60 % af respondenterne
svarer, at vejledningen og bekendtggrelsen anvendes i idraetsundervisningen for at leve op til
Fzelles Mal. Det ogsa veerd at fremhaeve, at kun 32 % tilkendegiver, at de anvender vejledningen
og bekendtggrelsen, som arbejdsredskaber for at sikre idraetsundervisningens kvalitet.
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Hvorfor anvendes vejledningen og bekendtggrelsen ikke i den daglige idraetsundervisning? (st gerne

flere krydser)

Respondenter Procent
For sent udsendt materiale 4 66,7%
Materialet var ikke tilgeengeligt 0 0,0%
Materialet er vanskeligt at omsaette til undervisning 2 33,3%
Idraetsundervisningen og prgven er noget helt forskelligt 1 16,7%
Andet, angiv venligst: 1 16,7%
| alt 6 100,0%

Opsamling Del B: Idraetsprgvens vejledning og bekendtggrelsen et arbejdsredskab til

idraetslaereren

Del B dokumenterer, at naesten alle respondenter svarer, at de har leest og anvendt vejledningen
og bekendtggrelsen til idraetsfaget grundigt eller meget grundigt. Idraetsprgves form og indhold
blev offentliggjort i september 2014, hvilket en stor andel af leererne gerne havde set ske fgr
september. 73 % af respondenterne tilkendegiver i spgrgeskemaundersggelsen, at det vil have
veeret gnskvaerdigt, hvis de havde haft kendskab til arbejdsredskaberne fgr juli 2014, saledes at
materialet kunne have vaeret en del af deres arsplanlagning fra skolearets begyndelse. Det er ogsa
vaesentligt at fremhaeve, at et flertal af respondenterne har anvendt FFM i idraet 2015, hvilket
umiddelbart ikke var forventeligt, da FFM i idraet 2015 fgrst er blevet obligatoriske fra august
2015. 6 % af respondenterne indikerer, at de ikke arbejder ud fra Ministeriet for Bgrn,
Undervisning og Ligestillings mal for idreetsfaget.

Overordnet set vurderer et flertal af respondenterne, at de har anvendt vejledningen og
bekendtggrelsen i den daglige idraetsundervisning som prgveforberedende eller for at sikre en
sammenhaeng mellem idraetsundervisningen og idraetsprgvens krav. Det er interessant, at langt
feerre respondenter svarer, at de har anvendt vejledningen og bekendtggrelsen i
idraetsundervisningen for at leve op til Feelles Mal eller for at sikre idraetsundervisningens kvalitet.

Med afseet i ovenstaende bliver det spaendende fremadrettet at fglge, hvilken betydning det kan
fa, hvis idraetsleerernes fokus fortsat er pa at arbejde prgveforberedende frem for at fokusere pa
at planlaegge og gennemfgre god idraetsundervisning med udgangspunkt i idreetsfagets
kompetence-, videns- og feerdighedsmal. Det kan saledes lede hen til en diskussion om, hvad der
kommer fgrst - idreetsprgven og sa kvaliteten i idraetsundervisningen eller omvendt.
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Anbefalinger til idraetsprgvens vejledning og bekendtggrelsen et arbejdsredskab til
idreetslaereren

Det syntes at veere tilfeeldigt, hvem idraetsleererne kontakter, hvis de har spgrgsmal til
idreetsprgven. Det kan derfor anbefales at:

e Det bliver tydeligt for laererne, hvor de kan fa svar pa eventuelle spgrgsmal omkring prgven
i idreet.

e Idreetslaereren har mulighed for at kende vejledningen og bekendtggrelsen forud for deres
arsplanlaegning.

e Idreetsleererne arbejder med vejledningen og bekendtggrelsen i idraetsundervisningen for
at sikre undervisningens kvalitet.
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Del C - Idraetsprgvens form

Del C er opdelt i tre afsnit. Det fgrste afsnit beskaeftiger sig med gruppedannelse og kriterier for
gruppesammensatningen. Det andet afsnit omhandler gruppesammensatningens betydning,
herunder idraetslaerernes vurdering af om dette har indflydelse pa den kvalitet, der bliver leveret i
forhold til henholdsvis gruppens arbejdsproces, gruppens praksisprogram og den reflekterende
samtale. | det tredje og sidste afsnit beskrives, hvorledes idraetsleererne vurderer, om
tidsperspektivet for prgveafviklingen er passende i forhold til gruppestgrrelsen.

Gruppedannelse og kriterier for gruppesammenszetning

| vejledningen og bekendtggrelsen fremgar det, at 9. klasse prgven i idraet er en gruppeprgve
bestaende af to til fem elever. Det anbefales yderligere i vejledningen og bekendtggrelsen, at
gruppedannelsen finder sted i forbindelse med eller forud for udtraekket af de to indholds-
omrader i henholdsvis pulje A og B (Kvalitets- og Tilsynsstyrelsen, 2014:5). |
sporgeskemaundersggelsen svarer 65 % af respondenterne, at det var elevdannede grupper, mens
23 % svarer, at grupperne blev dannet af lerere og elever i samarbejde. 1 12 % af tilfaeldene er det
idraetslaereren, der dannede grupperne.

| vejledningen og bekendtggrelsen er der ikke beskrevet principper for eller givet anbefalinger til,
hvilke kriterier man som idreetslzerer eller elev kan vaelge grupper ud fra. De adspurgte
idraetslaerer, som i spgrgeskemaundersggelsen svarer, at de har haft ansvaret for
gruppedannelsen eller har foretaget gruppedannelserne i samarbejde med eleverne, har taget
stilling til otte kriterier for gruppedannelsesprocessen, hvilke fremgar af nedestaende tabel.

Lzereren valgte grupper ud fra felgende kriterier (st et eller flere krydser nedenfor)
Respondenter Procent

Kgnsintegreret (ligelig fordeling af drenge og piger) 42 28,0%
Kgnsadskilt (rene drenge- eller pigegrupper) 9 6,0%
Ressourcer (mangfoldighed i kompetencer) 111 74,0%
Ressourcer (homogenitet i kompetencer) 72 48,0%
Gruppestgrrelse (lige antal elever pr. gruppe) 43 28,7%
Gruppestgrrelse (ulige antal elever pr. gruppe) 14 9,3%
Lodtrukken gruppesammensatning 1 0,7%
Tilfeeldighedsprincippet 9 6,0%
I alt 150 100,0%

74 % af respondenterne svarer, at det kriterium som har vaeret baggrund for de fleste
gruppedannelser var, at danne grupper med fokus pa ressourcer og seerligt forskellige og
mangfoldige kompetencer i gruppen. Mens 48 % svarer, at ensartethed i gruppens kompetencer
har veeret et kriterium for gruppedannelse. Dernaest svarer 29 %, at et kriterium har vaeret at
danne grupper med fokus pa et lige antal elever i gruppen f.eks. to eller fire elever. 28 % af de
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adspurgte idraetsleerere svarer, at kgnsintegrerede grupper har haft betydning for deres valg af

gruppesammensaetning.

Forholdsvis fa respondenter har svaret, at de har dannet grupper pa bagrund af: Rene drenge-
eller pigegrupper (6 %), tilfaeldighedsprincippet (6 %) eller med afszet i lodtraekning, hvilket stort

set ikke er blevet anvendt (1 %).

Eleverne valgte grupper ud fra fglgende kriterier (szet et eller flere krydser nedenfor)

Kgnsintegreret (ligelig fordeling af drenge og piger)
Kgnsadskilt (rene drenge- eller pigegrupper)
Ressourcer (mangfoldighed i kompetencer)
Ressourcer (homogenitet i kompetencer)
Gruppestgrrelse (lige antal elever pr. gruppe)
Gruppestgrrelse (ulige antal elever pr. gruppe)
Lodtrukken gruppesammensatning
Tilfeeldighedsprincippet

| alt

Gruppesammensatningens betydning

Respondenter

117
93
231
172
70
43

85
379

| spgrgeskemaundersggelsen er idraetslaererne blevet spurgt om, hvilken betydning

Procent

30,9%
24,5%
60,9%
45,4%
18,5%
11,3%

0,5%
22,4%

100,0%

gruppesammensatningen har for arbejdet hen imod prgven samt under selve prgveafviklingen,

herunder i forhold til kvaliteten af det viste praksisprogram og i den reflekterende samtale.

Respondenternes svar pa dette ses i de fglgende tre tabeller.

Gruppesammensatningens betydning - Hvilken betydning har gruppesammensatningen for kvaliteten af

arbejdsprocessen forud for prgven?

Meget betydningsfuld
Betydningsfuld

Ringe betydning
Uden betydning

Ved ikke

| alt

Respondenter

302

154

8

2

5
471

Procent
64,1%
32,7%
1,7%
0,4%
1,1%

100,0%
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Gruppesammensatningens betydning - Hvilken betydning har gruppesammensatningen for kvaliteten af
det viste praksisprogram?

Respondenter Procent

Meget betydningsfuld 270 57,3%
Betydningsfuld 184 39,1%
Ringe betydning 8 1,7%
Uden betydning 3 0,6%
Ved ikke 6 1,3%
I alt 471 100,0%

Gruppesammensatningens betydning - Hvilken betydning har gruppesammensztningen for kvaliteten i
den reflekterende samtale?

Respondenter Procent

Meget betydningsfuld 159 33,8%
Betydningsfuld 239 50,7%
Ringe betydning 53 11,3%
Uden betydning 12 2,5%
Ved ikke 8 1,7%
I alt 471 100,0%

Den fgrste tabel™ viser, at 97 % af de adspurgte idraetslaerere svarer, at gruppesammensatningen
vurderes som vaerende meget betydningsfuld eller betydningsfuld for den kvalitet, der bade ses og
vises i arbejdsprocessen. | den anden tabel'! ses, at et naesten lige sa stort flertal (96 %) svarer, at
gruppesammensatningen er meget betydningsfuld eller betydningsfuld i forhold til den praktiske
del af prgven. Ifglge den tredje tabel svarer 85 %, at gruppesammensaetningen har betydning i
forhold til den kvalitet, der forventes i den reflekterende samtale. | de tre tabeller er fokus pa
gruppesammensatningen generelt, det vides dog ikke, hvilke kriterier af gruppesammensatning
respondenterne henviser til i deres besvarelser.

Gruppestgrrelser og tidsperspektivet under prgveafviklingen

| vejledningen og bekendtggrelsen er der fastsat fglgende tidsramme for prgveafviklingen inklusiv
karakterfastsattelse: 35 minutter til to elever, 45 minutter til tre elever, 55 minutter til fire elever
og 65 minutter til fem elever. Udover denne tidsramme har man i vejledningen og
bekendtggrelsen skrevet, at man anbefaler, at tiden mellem prgvens praktiske og teoretiske del

% Hvilken betydning har gruppesammensaetningen for kvaliteten af arbejdsprocessen forud for prgven?
" Hvilken betydning har gruppesammensaetningen for kvaliteten af det viste praksisprogram?
2 Hvilken betydning har gruppesammenszatningen for kvaliteten i den reflekterende samtale?
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fordeler sig som to tredjedele og en tredjedel (Kvalitets- og Tilsynsstyrelsen, 2014:18). |
spgrgeskemaundersggelsen er respondenterne blevet spurgt om, i hvilken grad de vurderer, at
der har vaeret en passende sammenhang mellem gruppestgrrelse og tidsfaktoren bade i forhold
til det viste praksisprogram og den reflekterende samtale. Resultaterne viser, at de fleste
respondenter (64 %) svarer i meget hgj grad eller hgj grad, at tre elever er en god gruppestgrrelse.
Hertil svarer 58 % af respondenterne, at fire elever er en passende gruppestgrrelse set i forhold til
tidsperspektivet, nar det drejer sig om den praktiske del af prgven. Der er langt faerre
respondenter (kun 38 %), der svarer i meget hgj grad eller hgj grad, at en gruppestgrrelse pa to
elever er passende i forhold til tidsperspektivet og prgvens praktiske afvikling. Hertil kommer, at
kun 29 % vurderer dette i forhold til grupper af fem elever.

Respondenterne er ogsa blevet bedt om at vurdere i hvilken grad, der er en passende
sammenhang mellem gruppestgrrelse og tidsfaktoren i forhold til den reflekterende samtale. |
forhold til dette vurderer 55 % af respondenterne ligesom ovenstdaende i meget hgj grad eller hgj
grad, at en gruppestgrrelse pa tre elever er det ideelle. 53 % vurderer, at fire elever er en
passende gruppestg@rrelse, 37 % svarer, at to elever er en god gruppestgrrelse og kun 29 %
vurderer fem elever som vaerende en passede gruppestgrrelse i forhold til tidsperspektivet, nar
det drejer sig om den teoretiske del af prgven.

Dispositionen under idraetsprgven

Dispositionen - | hvor hgj grad ses dispositionen anvendt i prgveafviklingen?

Respondenter Procent

| meget hgj grad 183 40,1%
| hgj grad 204 44,7%
| nogen grad 41 9,0%
| mindre grad 15 3,3%
Slet ikke 2 0,4%
Ved ikke 11 2,4%
| alt 456 100,0%
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Opsamling Del C: Idreetsprgvens form

| forhold til gruppedannelse peger datamaterialet p3a, at eleverne har haft et stort ansvar for at
lave grupperne til idraetsprgven.’® Som tidligere naevnt findes der i vejledningen og
bekendtggrelsen for idraetsprgven ingen rad eller anvisninger til, hvorledes idraetslaererne, og
eleverne kan danne disse grupper.

De adspurgte idreetslaerere som i spgrgeskemaundersggelsen svarer, at de har dannet elevgrupper
eller dannet grupperne i samarbejde med eleverne, beskriver fglgende kriterier for
gruppesammensatningen som mest fremtraedende: flest har dannet grupper med fokus pa
forskellige og mangfoldige kompetencer i elevgruppen. Resultaterne viser, at fa har dannet rene
drenge- eller pigegrupper eller fordelt eleverne efter tilfaeldighedsprincippet. | forhold til
gruppesammensatningens betydning, herunder idraetsleererenes vurdering af henholdsvis
gruppens arbejdsproces, gruppens praksisprogram og den reflekterende samtale, kan det
sammenfattes, at gruppesammensaetningen vurderes mest betydningsfuld i selve
arbejdsprocessen frem mod prgveafviklingen og i forbindelse med idraetsprgvens praktiske
udfgrsel. Mindst betydningsfuld vurderer respondenterne gruppesammensatningens betydning i
den reflekterende samtale. Det er vaerd at fremhaeve, at der i spgrgeskemaundersggelsen har
veeret fokus pa gruppesammensatningen generelt, men pa baggrund af resultaterne kan der ikke
udledes noget om, hvilke kriterier for gruppesammensaetning respondenterne henviser til i deres
besvarelser.

Resultaterne viser, at en gruppestgrrelse pa tre eller fire elever vurderes af respondenterne som
veerende passende bade i forhold til tidsperspektivet, nar det drejer sig om den praktiske del af
prove og i forhold til den reflekterende samtale.

Anbefalinger til idraetsprgvens form
Det anbefales at:

e Derivejledningen og bekendtggrelsen saettes fokus pa kriterier for gruppedannelse
og hvem, der foretager disse gruppedannelser.

e Lezererne overvejer sammenhangen mellem gruppestgrrelse og tidsfaktor i forhold
til det viste praksisprogram og den reflekterende samtale.

2 Elevernes oplevelser af gruppeprgven prasenteres i Knudsen og Hansens artikel: Elevernes oplevelse af
idraetsprgven 2015 i afsnittet: Gruppearbejde.
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Del D - Idraetsprgvens indhold

| del D praesenteres det datamateriale, som omhandler idraetsprgvens indhold. Helt specifikt
indholdsomradernes indhold i henholdsvis pulje A og B, derudover ogsa indholdet i det valgte
tema. Disse indholdsomrader indgar tilsammen bade i prgvens praktiske del og den reflekterende
samtale.

Indholdsomrader

| vejledningen og bekendtggrelsen star der, at hver gruppe skal treekke to indholdsomrader fra to
fastlagte puljer, forstdet som henholdsvis ét indholdsomrade fra pulje A og ét indholdsomrade fra
Pulje B (Kvalitets- og Tilsynsstyrelsen, 2014:12).*

Idraet som udtraeksfag og treekning af indholdsomrader

Idreetsleererne har i spgrgeskemaundersggelsen svaret pa, hvornar lodtraekningen af
indholdsomraderne har fundet sted og hertil svarer 50 %, at de har afviklet lodtraeekningen af de to
indholdsomrader fgr det blev offentliggjort, om idraet var udtrukket som prgvefag. 50 % af de
adspurgte idraetslaerere har svaret, at traekning af indholdsomraderne foregik i april 2015.

Det er altsa halvdelen af de adspurgte idraetslaerere, der har valgt at lade grupperne treekke
indholdsomrader fgr den endelige udmelding om pagaldende klasse er blevet udtrukket til at
skulle til prgve i idraet. Dette kan sammenholdes med de fgrnaevnte resultater i del B, hvor en stor
andel af respondenterne svarede, at de havde laest vejledningen og bekendtggrelsen saerdeles
grundigt, hvor der blandt andet star fglgende: “For at have mere undervisningstid til forberedelsen
af prgven kan det tilstraebes, at valg af temaer, udarbejdelse af undervisningsbeskrivelse, treekning
af indholdsomrader samt udarbejdelse af dispositioner finder sted i den sidste del af
undervisningen forud for udtraekket” (Kvalitets- og Tilsynsstyrelsen, 2014:5). Der er altsa ingen
tydlige principper for og stringens omkring, hvornar selve treekningen af indholdsomraderne skal
finde sted i vejledningen og bekendtggrelsen for idraetsprgven.

Dermed kan idraetslaereren selv vaelge tidspunkt for udtraekning af indholdsomraderne, og det
betyder i praksis, at der kan have veeret stor forskel pa gruppernes mulighed for at arbejde
prgveforberedende op til selve prgveafviklingen i idraet.

Indholdsomraderne i pulje A og pulje B

99 % af de adspurgte idraetslaerere har svaret, at deres grupper har haft mulighed for at traekke
mellem i alt seks indholdsomrader. Kun 2 % af idraetslaererne har benyttet sig af at udvide pulje B
med fire indholdsomrader fremfor tre ved at tilfgje indholdsomradet natur- og udeliv.

14y pulje A indbefatter fglgende indholdsomrader: Redskabsaktiviteter, Dans og Udtryk, Kropsbasis Pulje B indbefatter
fglgende indholdsomrader: Boldbasis og Boldspil, Lgb, Spring og Kast, Fysisk traening, (Natur- og udeliv).
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| spgrgeskemaundersggelsen er respondenterne blevet bedt om at forholde sig til relevansen af
opdelingen af indholdsomraderne i henholdsvis pulje A og pulje B samt de to puljers
kombinationsmuligheder. Svarene fremgar af nedenstaende to tabeller.

Er det relevant, at indholdsomraderne er delt op i hhv. pulje A og pulje B?

Respondenter Procent

Meget relevant 94 20,0%
Relevant 169 36,0%
Mindre relevant 134 28,6%
Irrelevant 72 15,4%
I alt 469 100,0%

56 % af respondenterne vurderer, at det er meget relevant (20 %) eller relevant (36 %), at

indholdsomraderne er opdelt i to puljer. 44 % vurderer derimod, at opdelingen i puljer er mindre

relevant (29 %) eller irrelevant (15 %).

Hvordan vurderer du relevansen af kombinationsmulighederne i de to puljer?

Respondenter Procent

Meget relevant 68 14,5%
Relevant 204 43,5%
Mindre relevant 141 30,1%
Irrelevant 56 11,9%
I alt 469 100,0%

Det, at grupperne til idraetsprgven har mulighed for at traekke imellem seks til syv
indholdsomrader i to puljer, giver et antal af kombinationsmuligheder, som respondenterne har

vurderet relevansen af. 58 % svarer, at kombinationsmulighederne i de to puljer er meget relevant

(15 %) eller relevant (44 %), og 42 % giver udtryk for, at de finder kombinationsmulighederne
mindre relevante (30 %) eller irrelevante (12 %).

Svarene i ovenstaende tabeller, viser ikke et entydigt billede blandt de adspurgte idreetsleerere i
forhold til deres vurdering af, om det er relevant med en opdeling af indholdsomraderne i
henholdsvis pulje A og B og disse kombinationsmuligheder.
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Temaer

| vejledningen og bekendtggrelsen star der, at laereren i samrad med eleverne definerer minimum
tre overordnede temaer, der har vaeret genstand for undervisning pa 9. klassetrin. Temaer fra 8.
klasse kan inddrages (Kvalitets- og Tilsynsstyrelsen, 2014:6). | spgrgeskemaundersggelsen har
idraetsleererne svaret pa, hvor mange temaer klassen har kunnet vaelge imellem. Der har vaeret en
klar overvaegt pa 59 %, som har levet op til minimumskriteriet med at have mindst tre temaer at
vaelge imellem. 22 % har haft fire temaer, 10 % har haft fem temaer og 12 % har haft seks temaer
eller derover. Udover de i klassen definerede temaer har elevgrupperne ogsa haft mulighed for
selv at definere temaer.”

33 % af de adspurgte idraetslaerere har svaret, at deres elevgrupper har benyttet sig af selv at
definere et tema, som de efterfglgende har faet godkendt af idraetslaereren. Det betyder ogsa, at
67 % af de adspurgte idraetslaerere ikke har haft elevgrupper, der har gnsket selv at veelge et tema.

Hvor mange grupper har selv valgt at definere et tema?

Respondenter Procent

1 61 43,9%
2 28 20,1%
3 20 14,4%
4 7 5,0%
5 11 7,9%
6 7 5,0%
7 4 2,9%
8 0 0,0%
9 0 0,0%
10 1 0,7%
11 0 0,0%
12 0 0,0%
13 0 0,0%
14 0 0,0%
15 eller derover 0 0,0%
lalt 139 100,0%

> Eleverne kan ogsa selv definere et tema, som de gnsker at arbejde med i forbindelse med prgven. Dette selvvalgte
tema skal godkendes af laereren (Kvalitets- og Tilsynsstyrelsen, 2014: 8).
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Populzere temaer 2015

| forbindelse med sp@rgeskemaundersggelsen har respondenterne haft mulighed for skrive
titlerne pa de tematikker, som de i samrad med eleverne har defineret og arbejdet med op til
idreetsprgvens afvikling i 2015. Oversigten nedenfor viser hele oversigten med titler pa temaer

sammenholdt med en regulaer optealling af det antal gange, de enkelte temaer har vaeret naevnt i

datamaterialet.

Temaer Antal
Idreet og kegn 245
Idreet og leg 225
Idraet og sundhed 178
Idraet og samarbejde 130
Idreet og fairplay (etik, idraettens and) 71
Idraet og feellesskab 64
Idraet og kroppen (kropssyn, kropskontrol, kropsbevidsthed) 56
Idraet og konkurrence 46
Idraet og kultur (subkulturer, street, trends) 41
Idraet og historie 39
Idreet for alle — idrzet hele livet — idraet i byen 39
Idraet og motivation, glaede, begejstring 31
Idraet og livsstil 31
Idreet og traening (teknik) 31
Idreet og identitet (roller) 30
Idreet og greenser (skader, doping) 29
Idreet og samfund 25
Idreaet og innovation (kreativitet, udvikling og humor) 23

Foruden temaerne i ovenstaende liste, henviser nogle af idraetslaerernes titler pa tematikkerne til

deciderede idreetter som f.eks. dans, atletik og boldbasis. Andre idreetslaerere har betonet temaer,

som tager afseet i mere emneorienterede titler som f.eks. OL, kriger, muskler, superhelte,
skolegarden, kost, James Bond, musik og militzer. Dette vidner om en uklarhed af
begrebsdefinitioner pa tema-delen, som bade bliver brugt som tema/perspektiver, emner og

deciderede indholdsomrader.

Prgveafviklingen og de to lodtrukne i indholdsomrader
Respondenterne har i datamaterialet givet svar p3, i hvilken grad de to indholdsomrader
relaterede sig til bade praksisprogrammet og den reflekterende samtale. 87 % af de adspurgte

idreetslaerere vurderer, at de to lodtrukne indholdsomrader i meget hgj grad (48 %) eller hgj grad
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(39 %) ses i praksisprogrammet under idraetsprgven. 10 % vurderer, at det kun er i nogen grad (9
%) og i mindre grad (1 %), at indholdsomraderne traeder frem i praksisprogrammet. 72 % af de
adspurgte idraetslzaerere svarer, at de to lodtrukne indholdsomrader i meget hgj grad (24 %) eller i
hgj grad (48 %) fremstod i den reflekterende samtale. 24 % svarer, at indholdsomraderne kun i
nogen grad (19 %) og i mindre grad (5 %) fremgik i den reflekterende samtale. Sammenligner vi
idraetsprgvens to elementer: praksisprogram og den reflekterende samtale med de to lodtrukne
indholdsomrader ses det, at idraetsleererne svarer, at praksisprogrammet (87 %) i hgjere grad kan
kobles til de to lodtrukne indholdsomrader end den reflekterende samtale (72 %).

Proveafvikling og det overordnede tema

Respondenterne har svaret p3, i hvilken grad det overordnede tema fremstod i
praksisprogrammet og i den reflekterende samtale. 52 % af de adspurgte idraetslerere svarer, at
det overordnede tema i meget hgj grad (15 %) eller hgj grad (37 %) ses i praksisprogrammet under
idreetsprgven. 46 % vurderer, at det kun er i nogen grad (37 %) og i mindre grad (9 %), at temaet
treeder frem i praksisprogrammet. 67 % af idraetslaererne svarer, at det overordnede tema i meget
hej grad (19 %) eller i hgj grad (48 %) fremstod i den reflekterende samtale. 30 % svarer, at det
kun i nogen grad (25 %) og i mindre grad (5 %), at temaet var en del af den reflekterende samtale.
Sammenlignes igen idraetsprgvens to elementer ses det, at den reflekterende samtale (62 %) i
hgjere grad kobles til det overordnede tema end praksisprogrammet (52 %).

Den daglige idraetsundervisning, indholdsomrader og temaer

| forhold til den daglige idraetsundervisning giver 36 % af de adspurgte idraetslaerere udtryk for, at
de lodtrukne indholdsomrader i meget hgj grad (6 %) og hgj grad (30 %) giver mulighed for at
synligggre elevens udbytte af idreetsundervisningen. Det betyder ogs3a, at en stgrre andel (60 %) af
idraetslaererne svarer, at lodtraekningen af indholdsomrader kun i nogen grad (46 %) eller mindre
grad (13 %) giver denne mulighed. Til spgrgsmalet om, hvilken grad den daglige
idreetsundervisning har vaeret temabaseret, svarer 19 % af idraetslaererne, at det har foregdet i
meget hgj grad (5 %) eller hgj grad (14 %). Det betyder ogsa, at stgrstedelen (66 %) af
idraetsleererne kun i nogen eller mindre grad har arbejdet med temabaseret idraetsundervisning.
Derudover svarer 14 % af respondenterne, at de ikke har arbejdet temabaseret.

Opsamling Del D: Idraetsprgvens indhold

Halvdelen af de adspurgte idraetslaerere svarer, at de har trukket indholdsomraderne fgr det blev
offentliggjort, om den pageeldende klasse var blevet udtrukket til at skulle til idraetsprgve. Der kan
saledes vaere forskel pa elevernes muligheder for at arbejde prgveforberedende.

| forhold til relevansen af opdelingen af indholdsomraderne i henholdsvis en pulje A og en pulje B
samt kombinationsmulighederne, tegner der sig ikke et entydig billede af, om respondenterne
vurderer savel puljeopdelingen og kombinationsmulighederne som vaerende relevante.
Stgrstedelen af de adspurgte idraetsleerere har dog svaret, at deres grupper har haft mulighed for
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at treekke mellem i alt seks indholdsomrader. Kun ganske fa har benyttet sig af at udvide pulje B
med et fjerde indholdsomrade ved at tilfgje indholdsomradet natur- og udeliv.

Det kan sammenfattes, at lidt over halvdelen af respondenterne har arbejdet med tre temaer,
hvilket var minimumskriteriet. Derudover har ca. en tredje del svaret, at deres elevgrupper har
benyttet sig af selv at definere et tema, som de efterfglgende har faet godkendt af idraetslaereren.
De temaer som hyppigst fremtraeder i datamaterialet er, som tidligere beskrevet, idraet og kgn og
idreet og leg. Der er stor variation over de valgte tematikker og flere af de tematikker, der
fremhaeves i datamaterialet, er i god overensstemmelse med FFM 2015. Det er dog tydeligt, at der
er uklarheder af definitionerne pa, hvad der forstas ved begreberne temaer og emner.

| forhold til selve prgveafviklingen kan vi udlede, at respondenterne mener, at praksisprogrammet
i hgjere grad kan kobles til de to lodtrukne indholdsomrader end den reflekterende samtale, mens
den reflekterende samtale i hgjere grad kan kobles til det overordnede tema end til
praksisprogrammet. | vejledningen og bekendtggrelsen star der, at hver gruppe veaelger et tema,
“som skal fungere som en rgd trad mellem praksisprogrammet og den mundtlige del af prgven
og/eller et overordnet tema for deres praksisprogram” (Kvalitets- og Tilsynsstyrelsen, 2014:8). Helt
overordnet kan vi altsa udlede, at respondenterne ikke vurderer, at temaerne har den
intenderende funktion som ellers tydeligg@res i ovenstaende citat.

Lidt over halvdelen af respondenterne svarer, at lodtraekningen af indholdsomrader kun i nogen
grad eller i mindre grad giver mulighed for at synligggre elevens udbytte af idraetsundervisningen.
| forhold til, om den daglige idraetsundervisning har veaeret temabaseret, svarer stgrstedelen af de
adspurgte idraetsleerere, at de kun i nogen eller mindre grad har arbejdet med temabaseret
idreetsundervisning. Der tegner sig altsa et billede af, at indholdsomraderne ikke ngdvendigvis er
et udtryk for de aktiviteter, som foregar i den daglige idraetsundervisning, og at temabaseret
idraetsundervisning kun har eksisteret i et lille omfang. Dette kan skyldes, at det at arbejde med
temaer afviger fra geeldende praksis og tradition i idraetsundervisningen®® (von Seelen og Munk,
2012).

%) Knudsen og Hansens artikel: Elevernes oplevelse af idraetsprgven 2015 belyses fglgende: Indholdsomrader og
Temaer ud fra et elevperspektiv. Derudover bergrer Halling ogsa i sin artikel perspektiver pa indholdsomraderne ud
fra en lzeereres synsvinkel.
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Anbefalinger til idraetsprgvens indhold

Det syntes at veere tilfaeldigt, hvornar indholdsomraderne traekkes. Dette kan skyldes

tvetydige retningslinjer for denne procedure. Det anbefales at:

Der er tydelige retningslinjer for, hvornar traekningen af indholdsomraderne skal finde
sted.

Der ggres en indsats for, at vejledningen og bekendtggrelsens begreber; tema og
indholdsomrade tydeligggres for idraetslaererne.

Indholdsomraderne og temaet inddrages mere eksplicit bade i den reflekterende samtale
og i praksisprogrammet for pa den made at koble teori og praksis i idraetsfaget.
Leererne sikrer, at de eksisterende retningslinjer om prgvens indhold (de lodtrukne
indholdsomrader og temaer) giver mulighed for at synligggre elevernes udbytte af
idraetsundervisningen og dermed en helhedsvurdering af elevernes idreaetslige
kompetencer jeevnfgr vejledningen og bekendtggrelsen.

Leererne sikrer, at de eksisterende retningslinjer om prgvens form (lodtraekningen)
afspejler en reel helhedsvurdering af elevernes idraetslige kompetencer jeevnfgr
vejledningen og bekendtggrelsen.
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Del E - Idraetsprgvens vejledningsdimension

| del E praesenteres de resultater, der fokuserer pa den vejledningsdimension, som idraetslaererne
har varetaget i forbindelse med idraetsprgven. Der er sarligt fokus pa antal anvendte
vejledningstimer samt oplysninger om, hvornar den pagaldende vejledning af elevgrupperne har
fundet sted. Dernaest hvilke elementer vejledningstiden med elevgrupperne er gaet med.

Vejledningsdimensionen

| vejledningen og bekendtggrelsen star der fglgende vedrgrende principper for vejledning af
elevgrupperne: “Fra udtreeksfagenes offentligggrelse til sidste skoledag foregar undervisningen i
faget som vejledning i elevernes planlaegning af selve prgven. Afhangig af klasse- og
gruppestgrrelse vil behovet for vejledning ligge mellem 8 og 10 lektioner. Det kan tilstraebes, at
vejledning og noget af forberedelsen til prgven ligger forud for udtraekket for at sikre, at eleverne
far den ngdvendige vejledning” (Kvalitets- og Tilsynsstyrelsen, 2014:12).

Respondenterne har i spgrgeskemaundersggelsen svaret pa, hvor mange vejledningstimer den
pageldende idraetslerer har brugt pr. klasse. 51 % af respondenterne svarer, at de har brugt
mellem 15 — 25 timer. 28 % angiver, at de har anvendt under 15 timer, og 17 % svarer, at de har
vejledt mellem 26 — 50 timer. Kun en lille andel pd 4 % svarer, at de har brugt over 50 timer.
Sammenlignes dette med den vejledningstid pa 8 — 10 lektioner, der anbefales fra ministeriel side,
er det under en tredjedel af de adspurgte idraetslaererne, der ifglge deres svar har kunnet holde sig
inden for denne tidsramme. | forhold til, hvornar vejledningstiden har fundet sted, angiver
stgrstedelen af respondenterne i spgrgeskemaundersggelsen (96 %), at de har anvendt
idraetsundervisningen til at vejlede i.

Dernaest svarer 59 % af respondenterne, at vejledning har fundet sted i elevernes fritid. 47 %
anvender svarkategorien Andet til at besvare, hvornar vejledningen har fundet sted.
Respondenterne giver fglgende eksempler under kategorien Andet: ombytning af lektioner med
kolleger, som ikke er blevet udtrukket som prgvefag, anvendt egen forberedelsestid, anvendt
understgttende undervisning, weekender, fagdage/fordybelsesuger, pauser/frikvarterer,
mellemtimer, lektiecafe og mails. Respondenterne har til dette spgrgsmal haft mulighed for at
afkrydse flere svarmuligheder.
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Respondenterne har i spgrgeskemaundersggelsen ogsa svaret pa, hvad vejledningstimerne er gaet
med, og svarerne fremgar af nedenstaende tabel.

Hvad er vejledningstiden gdet med? (szet gerne flere krydser)

Respondenter Procent

Disposition 399 95,9%
Tema 299 71,9%
Indholdsomrader 294 70,7%
Praktiske gvelser 371 89,2%
Idraetsfaglig viden (den mundtlige dimension) 272 65,4%
Gruppedynamik 177 42,5%
Arbejdsproces 209 50,2%
Andet: 20 4,8%

I alt 416 100,0%

Tabellen viser, at stgrstedelen af vejledningstiden er gaet med disposition (96 %) og praktiske
gvelser (89 %). Dernaest er det elementer som tema (72 %), indholdsomrader (71 %) og
idraetsfaglig viden (65 %). Gruppernes arbejdsproces (50 %) og gruppedynamik (43 %) har ikke
fyldt pa samme made som de gvrige elementer. Tabellen viser desuden, at 5 % har svaret Andet,
som uddybes med: logistik i forhold til idraetsfaciliteter, abne og lukke haller/sale og
tilstedevaerelse ved springaktiviteter.
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Respondenterne er ogsa blevet spurgt om, i hvilket omfang vejledningen og bekendtggrelsen har
vaeret anvendt i vejledningssituationen, hvilket vi har sammenholdt med kgn og svarene fremgar
af nedenstaende tabel.

I hvilket omfang har du anvendt vejledningen og bekendtggrelsen i vejledningssituationen?
Krydset med: Kgn

Mand Kvinde | alt

| stort omfang 22,3% 42,1% 31,6%
(48) (80)

| et vist omfang 54,9% 37,9% 46,9%
(118) (72)

| mindre omfang  19,5% 17,4% 18,5%
(42) (33)

Slet ikke 1,9% 2,1% 2,0%
(4) (4)

Ved ikke 1,4% 0,5% 1,0%
(3) (1)

| alt 215 190 405

79 %, af respondenterne svarer, at de i stort omfang (32 %) eller i et vist omfang (47 %) anvender
vejledningen og bekendtggrelsen i vejledningssituationer. Det betyder, at det kun er op imod hver
femte, som i mindre omfang (19 %) eller slet ikke (2 %) bruger vejledningen og bekendtggrelsen,
nar de vejleder elevgrupperne. Sammenholdes brugen af vejledningen og bekendtggrelsen i
vejledningssituationer med kgn ses, at der er naesten dobbelt sa mange af de adspurgte kvindelige
idraetslaerere som i et stort omfang svarer, at de anvender vejledningen og bekendtggrelsen i
forbindelse med vejledningssituationer.

Dette kan understgttes af nogle citater fra respondenterne, som kommer med uddybende
begrundelser for deres anvendelse af vejledningen og bekendtggrelsen under gruppevejledninger.
Flere respondenter kommenterer, at vejledningen og bekendtggrelsen er blevet anvendt som et
arbejdsredskab, hvilket eksemplificeres herunder:

“At forsta pr@gvens omfang, men det der stdr, er meget utydeligt og flere steder er det op til den
enkelte lzerer, hvordan det skal forstas”

”Sa reglerne blev fulgt”

“At have noget at holde mig til i forhold til usikkerheden og alle spgrgsmdlene fra eleverne”
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Der er ogsa udsagn fra respondenterne, som omhandler, at vejledningen og bekendtggrelsen er
blevet anvendst specifikt til at:

“Til at tale med eleverne om forventninger til praksis og samtale samt bedgmmelseskriterier”
“For at tydeligggre pragvekravene”

“For at tydeliggare vurderingskriterierne for praven”

“At finde eksempler pa dispositioner”

Vejledningstiden i forhold til prgvens afvikling og karaktergivning

Vejledningstimerne - | hvor hgj grad vurderer du, at omfanget af vejledningstimer har betydning for
provens afvikling?

Respondenter Procent
| meget hgj grad 200 48,1%
| hgj grad 166 39,9%
| nogen grad 46 11,1%
| mindre grad 3 0,7%
Slet ikke 0 0,0%
Ved ikke 1 0,2%
I alt 416 100,0%

Vejledningstimerne - | hvor hgj grad vurderer du, at omfanget af vejledningstimer har betydning for
elevernes karakterer til idraetsprgven?

Respondenter Procent
| meget hgj grad 173 41,6%
| hgj grad 150 36,1%
| nogen grad 81 19,5%
| mindre grad 7 1,7%
Slet ikke 0 0,0%
Ved ikke 5 1,2%
I alt 416 100,0%
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Opsamling Del E: Idraetsprgvens vejledningsdimension

Pa baggrund af dette afsnit kan det sammenfattes, at antallet af vejledningstimer ovestiger det
antal, der star anbefalet i vejledningen og bekendtggrelsen. Med den brugte vejlednings-

tid har det ifglge respondenterne vaeret ngdvendigt at bruge tid ud over idraetstimerne. Derfor har
de adspurgte idraetslaerere ogsa svaret, at de bade har brugt elevernes fritid og selv fundet
kreative Igsninger pa at finde tid til vejledning. Vejledningstiden er primaert gaet med omrader,
der relaterer sig til prgvens indhold og form. Respondenterne har yderligere givet udtryk for, at
kun en mindre del af tiden er brugt pa gruppeproblemer og lignende. Hovedparten af
respondenterne svarer, at de i stort omfang eller i et vist omfang har anvendt vejledningen og
bekendtggrelsen i vejIedningssituationerne.17

Anbefalinger til idraetsprgvens vejledningsdimension
Der anbefales at:
e Ministeriet for Bgrn, Undervisning og Ligestilling vurderer om den vejledningstid, der er
anbefalet i vejledningen og bekendtggrelsen bgr sendres.

17 Vejledningsperspektivet bliver ogsa praesenteret i Knudsen og Hansens artikel: Elevernes oplevelse af idraetsprgven
2015 i afsnittet: Vejledning.

47



Litteratur

Bertelsen, K. & Paustian, P. (2011). Prgver i idraet 2010 — 2011. Et KOSMOS udviklingsarbejde. Haderslev:
KOSMOS.

http://kosmos.ucsyd.dk/fileadmin/user upload/publikationer/Opsamling af Proever i idraet 2010-
2011 final version.pdf

Danmarks Evalueringsinstitut (2004). Idraet i folkeskolen — Et fag med bevaegelse. Kgbenhavn: Danmarks
Evalueringsinstitut.
https://www.eva.dk/projekter/2003/idraet-i-folkeskolen

Hansen, N-H M. m.fl. (2015). Spgrgeskemaer i virkeligheden (2. udg.). Frederiksberg: Samfundslitteratur.

Krogh, M. (2001). Nar alderen indhenter en — Kropslighed, aldring og profession hos gymnasiets idraets-
leerere. Kgbenhavn: Kgbenhavns Universitet.

Kvalitets- og Tilsynsstyrelsen, Center for Prgver Eksamen og Test (2014). Vejledning til Prgven i idreet.
Kgbenhavn.
https://www.uvm.dk/~/media/UVM/Filer/Aktuelt/PDF14/140919%20Proevevejledning%20idraet.pdf

Molsgaard, M. (2012). Padagogisk personale i grundskolen. Kgbenhavn: UNIeC Statistik & Analyse.
https://www.uvm.dk/~/media/UVM/Filer/Stat/PDF12/121122%20Paedagogisk%20personale%20i%20grun
dskolen%202011.pdf

Olsen, H. (2006). Guide til gode spgrgeskemaer. Kgbenhavn: SFI.
http://www.sfi.dk/resultater-4726.aspx?Action=1&Newsld=121&PID=9422

Paustian, P. & Bertelsen, K. (2013). Prgver i idraet 2010 — 2012. Haderslev: KOSMOS.
http://kosmos.ucsyd.dk/fileadmin/user upload/publikationer/Proever i idraet 2013.pdf

von Seelen, J. & Munk, M. (2012). Status pa idraetsfaget 2011. Haderslev: KOSMOS.
http://kosmos.ucsyd.dk/fileadmin/user upload/publikationer/SPIF-RAPPORT _e-version.pdf

48


http://kosmos.ucsyd.dk/fileadmin/user_upload/publikationer/Opsamling_af_Proever_i_idraet_2010-2011_final_version.pdf
http://kosmos.ucsyd.dk/fileadmin/user_upload/publikationer/Opsamling_af_Proever_i_idraet_2010-2011_final_version.pdf
https://www.eva.dk/projekter/2003/idraet-i-folkeskolen
https://www.uvm.dk/~/media/UVM/Filer/Aktuelt/PDF14/140919%20Proevevejledning%20idraet.pdf
https://www.uvm.dk/~/media/UVM/Filer/Stat/PDF12/121122%20Paedagogisk%20personale%20i%20grundskolen%202011.pdf
https://www.uvm.dk/~/media/UVM/Filer/Stat/PDF12/121122%20Paedagogisk%20personale%20i%20grundskolen%202011.pdf
http://www.sfi.dk/resultater-4726.aspx?Action=1&NewsId=121&PID=9422
http://kosmos.ucsyd.dk/fileadmin/user_upload/publikationer/Proever_i_idraet_2013.pdf
http://kosmos.ucsyd.dk/fileadmin/user_upload/publikationer/SPIF-RAPPORT_e-version.pdf

Appendiks 1 - Spgrgeskemaundersggelsen krydset med kgn

Funktion (Saet gerne flere krydser - f.eks. hvis du bade har egen klasse til 9. klasses prgve i idraet
og er censor)
Krydset med: Kgn

Mand Kvinde Ialt

Eksaminator for 9. 215 190 91,2%
klasses idreetsprgve

Kommunal censor 91 58 33,6%
med

idreetsundervisning i

folkeskolen

Kommunal censor 3 0 0,7%
uden

idreetsundervisning i

folkeskolen

Beskikket censor 16 22 8,6%
med

idreetsundervisning i

folkeskolen

Beskikket censor 2 1 0,7%
uden

idreetsundervisning i

folkeskole

I alt 238 206 444

Har du som eksaminator haft kommunal og/el. beskikket censor? (st gerne flere krydser)
Krydset med: Kgn

Mand Kvinde I alt
Kommunal censor 184 163 85,7%
Beskikket censor 33 30 15,6%
I alt 215 190 405

Har du lzest vejledningen og bekendtggrelsen?
Krydset med: Kgn

Mand Kvinde Ialt
Ja 235 202 98,4%
Nej 3 4 1,6%
Ialt 238 206 444
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Er vejledningen og bekendtggrelsen kommet rettidig?
Krydset med: Kgn

Mand Kvinde Ialt
Ja 120 93 48,0%
Nej 118 113 52,0%
I alt 238 206 444

Hvornar ville det have vaeret optimalt, at vejledningen og bekendtggrelsen var tilgaengelig?
Krydset med: Kgn

Mand Kvinde I alt
Fgr juli 2014 167 159 73,4%
For sept. 2014 47 36 18,7%
For nov. 2014 9 5 3,2%
Fgr jan. 2015 5 1 1,4%
Ved ikke 10 5 3,4%
Ialt 238 206 444

Hvordan har du laest vejledningen og bekendtggrelsen?
Krydset med: Kgn

Mand Kvinde I alt
Meget grundigt 120 145 60,6%
Grundigt 103 53 35,7%
Mindre grundigt 12 4 3,7%
Ialt 235 202 437

Hvorfor har du ikke lzest vejledningen og bekendtggrelsen? (szet gerne flere krydser)
Krydset med: Kgn

Mand Kvinde I alt
Manglende tid 2 2 57,1%
Jeg har fdet den 1 0 14,3%
praesenteret, men
ikke selv laest den
Jeg har ikke 1 3 57,1%

modtaget
oplysninger om
vejledningen, og
hvor jeg evt. selv
kunne finde den
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Mand Kvinde Ialt

Skolereformen har 1 1 28,6%
budt p& andre tiltag,

som jeg synes var

vigtigere

Andet, angiv gerne 2 0 28,6%
en anden &rsag:

I alt 3 4 7

Vejledningen og bekendtggrelsen - | hvilken grad er der sammenhang mellem vejledningen og

bekendtggrelsen?
Krydset med: Kgn

Mand Kvinde Ialt
I meget hgj grad 10 8 4,1%
I hej grad 125 119 55,7%
I nogen grad 86 67 34,9%
I mindre grad 6 6 2,7%
Slet ikke 1 0 0,2%
Ved ikke 8 2 2,3%
I alt 236 202 438

Vejledningen og bekendtggrelsen - | hvor hgj grad ligner vejledningen og bekendtggrelsen de

ovrige 9. klasses provers vejledning og bekendtggrelser?
Krydset med: Kgn

Mand Kvinde Ialt
I meget hgj grad 9 7 3,7%
I hgj grad 72 55 29,0%
I nogen grad 83 83 37,9%
I mindre grad 22 15 8,4%
Slet ikke 2 1 0,7%
Ved ikke 48 41 20,3%
Ialt 236 202 438

Vejledningen og bekendtggrelsen - | hvilken grad anvendes vejledningen og bekendtggrelsen i

den daglige idraetsundervisning?
Krydset med: Kgn

Mand Kvinde Ialt
I meget hgj grad 13 18 7,1%
I hgj grad 66 60 28,8%
I nogen grad 100 76 40,2%
I mindre grad 50 46 21,9%
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Mand Kvinde Ialt

Slet ikke 4 1 1,1%
Ved ikke 3 1 0,9%
Ialt 236 202 438

Hvordan anvendes vejledningen og bekendtggrelsen i den daglige idraetsundervisning? (seet

gerne flere krydser)
Krydset med: Kgn

Mand Kvinde I alt
For at sikre 72 65 31,9%
kvaliteten i
undervisningen
For at leve op til 141 117 60,1%
feelles mal
Prgveforberedende 191 179 86,2%
For at sikre 180 177 83,2%
sammenhangen
mellem
idreetsundervisninge
ns og prgvens krav
Andet, angive 6 8 3,3%
venligst:
Ialt 229 200 429

Hvorfor anvendes vejledningen og bekendtggrelsen ikke i den daglige idraetsundervisning? (szet

gerne flere krydser)
Krydset med: Kgn

Mand Kvinde I alt
For sent udsendt 3 0 60,0%
materiale
Materialet var ikke 0 0 0,0%
tilgaengeligt
Materialet er 2 0 40,0%
vanskeligt at
omsaette til
undervisning
Idraetsundervisninge 1 0 20,0%
n og prgven er noget
helt forskelligt
Andet, angiv 0 1 20,0%
venligst:
Ialt 4 1 5
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Hvor har du sggt eller faet information omkring 9. klasses prgven i idreet?
Krydset med: Kgn

Mand Kvinde I alt
P3 egen hand 99 68 37,6%
Via kolleger 22 19 9,2%
Via kommunen 11 9 4,5%
Via 56 43 22,3%
inspirationsmgder v.
UVM
Via andre udbydere, 50 67 26,4%
angiv gerne hvilke
Ialt 238 206 444

Hvor fik du information om at blive beskikket censor?
Krydset med: Kgn

Mand Kvinde I alt
UVM hjemmeside 10 9 46,3%
Andet: 8 14 53,7%
I alt 18 23 41

Har du deltaget i det beskikkede censorkursus 6. marts?
Krydset med: Kgn

Mand Kvinde Ialt
Ja 15 20 85,4%
Nej 3 3 14,6%
I alt 18 23 41

Kurset - Fik du stgrre klarhed over, hvordan vejledningen og bekendtggrelsen skulle fortolkes?
Krydset med: Kgn

Mand Kvinde I alt
I meget hgj grad 1 1 5,7%
I hgj grad 8 12 57,1%
I nogen grad 6 7 37,1%
I mindre grad 0 0 0,0%
Slet ikke 0 0 0,0%
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Mand Kvinde Ialt
Ved ikke 0 0 0,0%
Ialt 15 20 35
Kurset - | hvor hgj grad gav kurset viden om prgvens afvikling?
Krydset med: Kgn

Mand Kvinde Ialt
I meget hgj grad 0 3 8,6%
I hgj grad 12 10 62,9%
I nogen grad 1 6 20,0%
I mindre grad 2 1 8,6%
Slet ikke 0 0 0,0%
Ved ikke 0 0 0,0%
Ialt 15 20 35
Kurset - | hvor hgj grad gav kurset dig viden om bedgmmelseskriterier/vurderingskriterier
Krydset med: Kgn

Mand Kvinde I alt
I meget hgj grad 3 4 20,0%
I hgj grad 7 11 51,4%
I nogen grad 4 3 20,0%
I mindre grad 1 2 8,6%
Slet ikke 0 0 0,0%
Ved ikke 0 0 0,0%
Ialt 15 20 35
Kurset - | hvor hgj grad oplevede du konsensus omkring de beslutninger der blev truffet pa
censorkurset?
Krydset med: Kgn

Mand Kvinde I alt
I meget hgj grad 2 0 5,7%
I hgj grad 5 6 31,4%
I nogen grad 7 11 51,4%
I mindre grad 1 3 11,4%
Slet ikke 0 0 0,0%
Ved ikke 0 0 0,0%
Ialt 15 20 35

Hvorfor har du valgt at blive beskikket censor? (st gerne flere krydser)

Krydset med: Kgn
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Mand

Jeg vil gerne bidrage 17
til idreetsfagets
udvikling

Jeg vil gerne have 6
bekendtggrelse og

vejledning “ind

under huden”

Jeg vil gerne tjene 0
ekstra (det
gkonomiske aspekt)

Jeg har en generel 13
interesse i

idraetsfaget og

gnsker at fglget dets

udvikling

Andet, angiv 4
venligst:

Ialt 18

Kvinde

20

12

22

23

I alt

90,2%

43,9%

0,0%

85,4%

17,1%

41

Hvordan er der dannet elevgrupper i din klasse til idraetsprgven? (der ma gerne sattes flere

krydser)
Krydset med: Kgn

Mand
Leereren valgte 78
grupper
Eleverne valgte 187
grupper
I alt 215

Kvinde

63

172

190

Eleverne valgte grupper ud fra fglgende kriterier (sat et eller flere krydser nedenfor)

Krydset med: Kgn
Mand

Kgnsintegreret 65
(ligelig fordeling af
drenge og piger)

Kgnsadskilt (rene 47
drenge- eller

pigegrupper)

Ressourcer 119
(mangfoldighed i

kompetencer)

Kvinde

50

43

102

I alt

34,8%

88,6%

405

I alt

32,0%

25,1%

61,6%
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Ressourcer
(homogenitet i
kompetencer)

Gruppestgrrelse (lige
antal elever pr.
gruppe)
Gruppestgrrelse
(ulige antal elever
pr. gruppe)
Lodtrukken
gruppesammenseaetni
ng
Tilfaeldighedsprincipp
et

Ialt

Leereren valgte grupper ud fra fglgende kriterier (sat et eller flere krydser nedenfor)

Krydset med: Kgn

Kgnsintegreret
(ligelig fordeling af
drenge og piger)
Kgnsadskilt (rene
drenge- eller
pigegrupper)
Ressourcer

(mangfoldighed i
kompetencer)

Ressourcer
(homogenitet i
kompetencer)

Gruppestgrrelse (lige
antal elever pr.
gruppe)
Gruppestgrrelse
(ulige antal elever
pr. gruppe)
Lodtrukken
gruppesammensaetni
ng
Tilfeeldighedsprincipp
et

Ialt

Mand

92

34

21

41

187

Mand

24

57

38

20

78

Kvinde

71

33

21

39

172

Kvinde

17

47

31

22

63

Ialt

45,4%

18,7%

11,7%

0,6%

22,3%

359

I alt

29,1%

6,4%

73,8%

48,9%

29,8%

9,9%

0,7%

5,7%

141
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Gruppesammensatningens betydning - Hvilken betydning har gruppesammensatningen for
kvaliteten af arbejdsprocessen forud for prgven?

Krydset med: Kgn

Mand Kvinde Ialt
Meget 143 145 64,9%
betydningsfuld
Betydningsfuld 87 58 32,7%
Ringe betydning 5 1 1,4%
Uden betydning 1 0 0,2%
Ved ikke 2 2 0,9%
Ialt 238 206 444

Gruppesammensatningens betydning - Hvilken betydning har gruppesammensztningen for

kvaliteten af det viste praksisprogram?

Krydset med: Kgn

Mand Kvinde Ialt
Meget 120 136 57,7%
betydningsfuld
Betydningsfuld 109 66 39,4%
Ringe betydning 5 1 1,4%
Uden betydning 1 1 0,5%
Ved ikke 3 2 1,1%
Ialt 238 206 444

Gruppesammenszatningens betydning - Hvilken betydning har gruppesammenszetningen for

kvaliteten i den reflekterende samtale?

Krydset med: Kgn

Mand Kvinde

I alt

Meget
betydningsfuld

59 92

34,0%
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Mand Kvinde Ialt
Betydningsfuld 138 86 50,5%
Ringe betydning 29 22 11,5%
Uden betydning 8 3 2,5%
Ved ikke 4 3 1,6%
I alt 238 206 444
Hvor mange indholdsomrader kunne elevgrupperne traekke imellem i din klasse?
Krydset med: Kgn

Mand Kvinde I alt
6 indholdsomrader 235 204 98,9%
7 indholdsomrader 3 2 1,1%
I alt 238 206 444

Indholdsomraderne - Er det relevant, at indholdsomraderne er delt op i hhv. pulje A og pulje B?

Krydset med: Kgn

Mand Kvinde I alt
Meget relevant 38 49 19,6%
Relevant 89 71 36,0%
Mindre relevant 69 61 29,3%
Irrelevant 42 25 15,1%
I alt 238 206 444
Indholdsomraderne - Hvordan vurderer du relevansen af kombinationsmulighederne i de to
puljer?
Krydset med: Kgn

Mand Kvinde Ialt
Meget relevant 23 41 14,4%
Relevant 110 80 42,8%
Mindre relevant 74 64 31,1%
Irrelevant 31 21 11,7%
Ialt 238 206 444

Hvornar har traekning af indholdsomrader fundet sted?

Krydset med: Kgn
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Mand Kvinde I alt
Sept. 2014 2 1 0,7%
Okt. 2014 0 0 0,0%
Nov. 2014 1 0 0,2%
Dec. 2014 1 2 0,7%
Jan. 2015 10 7 4,2%
Feb. 2015 31 38 17,0%
Mar. 2015 60 48 26,7%
Apr. 2015 110 94 50,4%
Ialt 215 190 405
Hvornar har eleverne faet undervisningsbeskrivelse udleveret?
Krydset med: Kgn

Mand Kvinde I alt
Sept. 2014 11 8 4,7%
Okt. 2014 4 2 1,5%
Nov. 2014 4 3,0%
Dec. 2014 3 3 1,5%
Jan. 2015 9 4 3,2%
Feb. 2015 19 11 7,4%
Mar. 2015 30 31 15,1%
Apr. 2015 83 70 37,8%
Maj, 2015 48 57 25,9%
Ialt 215 190 405

Indholdsomraderne - | hvor hgj grad giver lodtraekningen af indholdsomrader mulighed for at

synligggre elevens udbytte af idreetsundervisningen?

Krydset med: Kgn

Mand Kvinde Ialt
I meget hgj grad 14 13 6,1%
I hgj grad 69 62 29,5%
I nogen grad 112 93 46,2%
I mindre grad 35 27 14,0%
Slet ikke 3 4 1,6%
Ved ikke 5 7 2,7%
I alt 238 206 444

Indholdsomraderne - | hvor hgj grad fremstod de to lodtrukne indholdsomrader i

praksisprogrammet?
Krydset med: Kgn
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Mand Kvinde I alt
I meget hgj grad 109 108 48,9%
I hgj grad 94 79 39,0%
I nogen grad 24 15 8,8%
I mindre grad 1 3 0,9%
Slet ikke 0 1 0,2%
Ved ikke 10 0 2,3%
Ialt 238 206 444
Indholdsomraderne - | hvor hgj grad fremstod de to lodtrukne indholdsomrader i den
reflekterende samtale?
Krydset med: Kgn

Mand Kvinde Ialt
I meget hgj grad 55 51 23,9%
I hgj grad 107 111 49,1%
I nogen grad 49 33 18,5%
I mindre grad 14 9 5,2%
Slet ikke 1 0 0,2%
Ved ikke 12 2 3,2%
Ialt 238 206 444

Tematikker - I hvor hgj grad har den daglige idraetsundervisning i 9. klasse vaeret temabaseret?

Krydset med: Kgn

Mand Kvinde Ialt
I meget hgj grad 13 10 5,2%
I hgj grad 35 25 13,5%
I nogen grad 66 53 26,8%
I mindre grad 94 82 39,6%
Slet ikke 27 36 14,2%
Ved ikke 3 0 0,7%
Ialt 238 206 444
Tematikker - | hvor hgj grad indgar det overordnede tema i det viste praksisprogram?
Krydset med: Kgn

Mand Kvinde I alt
I meget hgj grad 36 32 15,3%
I hgj grad 80 84 36,9%
I nogen grad 92 72 36,9%
I mindre grad 24 16 9,0%
Slet ikke 1 1 0,5%
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Mand Kvinde Ialt

Ved ikke 5 1 1,4%

I alt 238 206 444

Tematikker - | hvor hgj grad indgar det overordnede tema i den reflekterende samtale?
Krydset med: Kgn

Mand Kvinde Ialt
I meget hgj grad 40 45 19,1%
I hej grad 111 106 48,9%
I nogen grad 64 46 24,8%
I mindre grad 15 8 5,2%
Slet ikke 1 0 0,2%
Ved ikke 7 1 1,8%
Ialt 238 206 444

Hvor mange temaer har klassen haft at vaelge imellem?
Krydset med: Kgn

Mand Kvinde Ialt
3 temaer 118 115 57,5%
4 temaer 43 44 21,5%
5 temaer 22 17 9,6%
6 temaer eller 32 14 11,4%
derover
I alt 215 190 405

Har elevgrupperne i din klasse benyttet sig af muligheden for selv at definere et tema udover de

tre temaer, der er valgt i samrad med klassen?
Krydset med: Kgn

Mand Kvinde Ialt
Ja 82 52 33,1%
Nej 133 138 66,9%
I alt 215 190 405

Hvor mange grupper har selv valgt at definere et tema?
Krydset med: Kgn
Mand Kvinde Ialt

1 35 24 44,0%
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Mand Kvinde Ialt
2 17 9 19,4%
3 12 7 14,2%
4 6 1 5,2%
5 5 6 8,2%
6 5 2 5,2%
7 2 2 3,0%
8 0 0 0,0%
9 0 0 0,0%
10 0 1 0,7%
11 0 0 0,0%
12 0 0 0,0%
13 0 0 0,0%
14 0 0 0,0%
15 eller derover 0 0 0,0%
Ialt 82 52 134
| hvor hgj grad er tidsfaktoren passende i forhold til gruppernes stgrrelse i det viste
praksisprogram? - 2 personers gruppe
Krydset med: Kgn

Mand Kvinde I alt
I meget hgj grad 18 23 9,2%
I hgj grad 68 64 29,7%
I nogen grad 44 26 15,8%
I mindre grad 21 21 9,5%
Slet ikke 5 5 2,3%
Ved ikke 82 67 33,6%
Ialt 238 206 444
| hvor hgj grad er tidsfaktoren passende i forhold til gruppernes stgrrelse i det viste
praksisprogram? - 3 personers gruppe
Krydset med: Kgn

Mand Kvinde Ialt
I meget hgj grad 41 40 18,2%
I hgj grad 110 97 46,6%
I nogen grad 41 28 15,5%
I mindre grad 8 10 4,1%
Slet ikke 2 0 0,5%
Ved ikke 36 31 15,1%
Ialt 238 206 444
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I hvor hgj grad er tidsfaktoren passende i forhold til gruppernes stgrrelse i det viste

praksisprogram? - 4 personers gruppe
Krydset med: Kgn

Mand Kvinde I alt
I meget hgj grad 40 50 20,3%
I hgj grad 92 77 38,1%
I nogen grad 52 39 20,5%
I mindre grad 10 19 6,5%
Slet ikke 6 3 2,0%
Ved ikke 38 18 12,6%
Ialt 238 206 444

| hvor hgj grad er tidsfaktoren passende i forhold til gruppernes stgrrelse i det viste

praksisprogram? -5 personers gruppe
Krydset med: Kgn

Mand Kvinde Ialt
I meget hgj grad 18 26 9,9%
I hgj grad 46 38 18,9%
I nogen grad 37 27 14,4%
I mindre grad 27 29 12,6%
Slet ikke 11 5 3,6%
Ved ikke 99 81 40,5%
Ialt 238 206 444

| hvor hgj grad er tidsfaktoren passende i forhold til gruppernes stgrrelse i den reflekterende

samtale? - 2 personers gruppe
Krydset med: Kgn

Mand Kvinde I alt
I meget hgj grad 17 16 7,4%
I hgj grad 70 62 29,7%
I nogen grad 40 33 16,4%
I mindre grad 25 21 10,4%
Slet ikke 5 3 1,8%
Ved ikke 81 71 34,2%
Ialt 238 206 444

I hvor hgj grad er tidsfaktoren passende i forhold til gruppernes stgrrelse i den reflekterende

samtale? - 3 personers gruppe
Krydset med: Kgn
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Mand Kvinde I alt
I meget hgj grad 29 27 12,6%
I hgj grad 96 91 42,1%
I nogen grad 55 45 22,5%
I mindre grad 17 8 5,6%
Slet ikke 3 3 1,4%
Ved ikke 38 32 15,8%
Ialt 238 206 444

I hvor hgj grad er tidsfaktoren passende i forhold til gruppernes stgrrelse i den reflekterende

samtale? - 4 personers gruppe
Krydset med: Kgn

Mand Kvinde I alt
I meget hgj grad 31 29 13,5%
I hgj grad 85 91 39,6%
I nogen grad 59 42 22,7%
I mindre grad 18 20 8,6%
Slet ikke 3 3 1,4%
Ved ikke 42 21 14,2%
Ialt 238 206 444

I hvor hgj grad er tidsfaktoren passende i forhold til gruppernes stgrrelse i den reflekterende

samtale? -5 personers gruppe
Krydset med: Kgn

Mand Kvinde Ialt
I meget hgj grad 15 24 8,8%
I hej grad 50 41 20,5%
I nogen grad 37 31 15,3%
I mindre grad 28 19 10,6%
Slet ikke 6 2 1,8%
Ved ikke 102 89 43,0%
Ialt 238 206 444
Hvor mange vejledningstimer har du brugt pr. klasse?
Krydset med: Kgn

Mand Kvinde I alt
Under 15 timer 64 49 27,9%
15-25 timer 98 109 51,1%
26-50 timer 44 25 17,0%
51-75 timer 7 6 3,2%
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Mand Kvinde Ialt
76-100 timer 2 1 0,7%
Over 100 timer 0 0 0,0%
Ialt 215 190 405
Hvornar har vejledningen fundet sted (szet gerne flere krydser)?
Krydset med: Kgn

Mand Kvinde Ialt
I 206 185 96,5%
idreetsundervisninge
n
I elevernes fritid 136 104 59,3%
Andet, angiv 91 98 46,7%
venligst:
I alt 215 190 405

Vejledningstimerne - | hvor hgj grad vurderer du, at omfanget af vejledningstimer har betydning

for prgvens afvikling?
Krydset med: Kgn

Mand Kvinde I alt
I meget hgj grad 100 94 47,9%
I hgj grad 92 70 40,0%
I nogen grad 23 23 11,4%
I mindre grad 0 3 0,7%
Slet ikke 0 0 0,0%
Ved ikke 0 0 0,0%
Ialt 215 190 405

Vejledningstimerne - | hvor hgj grad vurderer du, at omfanget af vejledningstimer har betydning

for elevernes karakterer til idraetsprgven?
Krydset med: Kgn

Mand Kvinde Ialt
I meget hgj grad 91 77 41,5%
I hgj grad 77 70 36,3%
I nogen grad 40 39 19,5%
I mindre grad 4 3 1,7%
Slet ikke 0 0 0,0%
Ved ikke 3 1 1,0%
Ialt 215 190 405
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Hvad er vejledningstiden gaet med? (szet gerne flere krydser)
Krydset med: Kgn

Mand Kvinde Ialt
Disposition 204 184 95,8%
Tema 155 137 72,1%
Indholdsomrader 164 125 71,4%
Praktiske gvelser 189 172 89,1%
Idraetsfaglig viden 143 123 65,7%
(den mundtlige
dimension)
Gruppedynamik 92 81 42,7%
Arbejdsproces 103 102 50,6%
Andet: 5 15 4,9%
Ialt 215 190 405

| hvilket omfang har du anvendt vejledningen og bekendtggrelsen i vejledningssituationen?
Krydset med: Kgn

Mand Kvinde I alt
I stort omfang 48 80 31,6%
I et vist omfang 118 72 46,9%
I mindre omfang 42 33 18,5%
Slet ikke 4 4 2,0%
Ved ikke 3 1 1,0%
Ialt 215 190 405

Har du i forbindelse med opklarende spgrgsmal til vejledningen og bekendtggrelsen taget

kontakt til? (sat gerne flere krydser)
Krydset med: Kgn
Mand Kvinde I alt
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UVM 31 15 10,4%
Laeringskonsulenter 40 38 17,6%
Andre: 53 59 25,2%
Jeg har ikke taget 114 94 46,8%
kontakt til nogen
Ialt 238 206 444
Fik du hjzelp/svar?
Krydset med: Kgn

Mand Kvinde Ialt
Ja 106 99 86,9%
Nej 18 13 13,1%
I alt 124 112 236
Dispositionen - | hvor hgj grad ses dispositionen anvendt i prgveafviklingen?
Krydset med: Kgn

Mand Kvinde Ialt
I meget hgj grad 82 97 40,3%
I hgj grad 116 85 45,3%
I nogen grad 20 18 8,6%
I mindre grad 12 3 3,4%
Slet ikke 0 2 0,5%
Ved ikke 8 1 2,0%
I alt 238 206 444
Hvor enig er du i fglgende udsagn: - Undervisningsbeskrivelsen har relevans for eleverne?
Krydset med: Kgn

Mand Kvinde I alt
Meget enig 18 16 7,7%
Enig 75 51 28,4%
Delvist enig 86 84 38,3%
Uenig 51 44 21,4%
Ved ikke 8 11 4,3%
Ialt 238 206 444
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Hvor enig er du i felgende udsagn: - Undervisningsbeskrivelsen har relevans for censor?

Krydset med: Kgn

Mand Kvinde I alt
Meget enig 35 38 16,4%
Enig 103 77 40,5%
Delvist enig 59 49 24,3%
Uenig 29 26 12,4%
Ved ikke 12 16 6,3%
Ialt 238 206 444
Hvor enig er du i felgende udsagn: - Undervisningsbeskrivelse er et brugbart redskab for
idraetslaereren?
Krydset med: Kgn

Mand Kvinde I alt
Meget enig 33 44 17,3%
Enig 111 92 45,7%
Delvist enig 64 40 23,4%
Uenig 27 25 11,7%
Ved ikke 3 5 1,8%
Ialt 238 206 444
Hvor enig er du i felgende udsagn: - Materialet til censor forud for prgven var relevant?
Krydset med: Kgn

Mand Kvinde I alt
Meget enig 54 50 23,4%
Enig 125 102 51,1%
Delvist enig 46 33 17,8%
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Uenig 2 9 2,5%

Ved ikke 11 12 5,2%

I alt 238 206 444

Hvor enig er du i fglgende udsagn: - De udarbejdede lzererspgrgsmal forud for prgven, som

censor ogsa har modtaget var relevante?
Krydset med: Kgn

Mand Kvinde I alt
Meget enig 45 50 21,4%
Enig 96 74 38,3%
Delvist enig 52 46 22,1%
Uenig 37 28 14,6%
Ved ikke 8 8 3,6%
Ialt 238 206 444

Idreetsprgven generelt - Hvordan opfatter du 9. klasses prgve i idraet?
Krydset med: Kgn

Mand Kvinde I alt
Meget positivt 101 99 45,0%
Overvejende positivt 112 93 46,2%
Hverken/eller 16 9 5,6%
Overvejende 5 4 2,0%
negativt
Meget negativt 4 0 0,9%
Ved ikke 0 1 0,2%
Ialt 238 206 444

Idraetsprgven generelt - Hvordan vurderer du idraetsprgvens indflydelse pa idraetsfaget?
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Krydset med: Kgn

Mand Kvinde Ialt
Meget positivt 102 96 44,6%
Overvejende positivt 96 75 38,5%
Hverken/eller 24 23 10,6%
Overvejende 11 8 4,3%
negativt
Meget negativt 4 2 1,4%
Ved ikke 1 2 0,7%
I alt 238 206 444
Idraetsprgven generelt - Hvordan vurderer du idraetsprgven indflydelse pa
idraetsundervisningen?
Krydset med: Kgn

Mand Kvinde I alt
Meget positivt 85 85 38,3%
Overvejende positivt 99 83 41,0%
Hverken/eller 32 22 12,2%
Overvejende 18 12 6,8%
negativt
Meget negativt 3 2 1,1%
Ved ikke 1 2 0,7%
I alt 238 206 444

Idreetsprgven generelt - | hvilken hgj grad giver prgvens form og indhold mulighed for at afspejle

elevens udbytte af daglige idraetsundervisning?

Krydset med: Kgn

Mand

Kvinde

I alt

I meget hgj grad

36

32

15,3%
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I hgj grad 91
I nogen grad 86
I mindre grad 25
Slet ikke 0
Ved ikke 0
I alt 238

73
80
17
1

3
206

36,9%
37,4%
9,5%
0,2%
0,7%
444

Idraetsprgven generelt - | hvilken grad har idraetsprgven potentiale for at fremme laeringen i

idraetsfaget i folkeskolen
Krydset med: Kgn

Mand
I meget hgj grad 71
I hgj grad 95
I nogen grad 55
I mindre grad 12
Slet ikke 4
Ved ikke 1
I alt 238
Kgn
Krydset med: Kgn

Mand
Mand 238
Kvinde 0
I alt 238
Alder
Krydset med: Kgn

Mand
30 eller derunder 32
31-40 102
41 - 50 60
51 - 60 34
61 eller derover 10
I alt 238

Kvinde

64
85
41

206

Kvinde

206

206

Kvinde

28

93

57

28

206

I alt

30,4%
40,5%
21,6%
4,7%
1,1%
1,6%
444

I alt

53,6%

46,4%

444

I alt

13,5%

43,9%

26,4%

14,0%
2,3%

444
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Uddannelse: Hvornér er du dimitteret? (Arstal)
Krydset med: Kgn

Mand Kvinde I alt
Fgr 1976 2 0 0,5%
1976-1985 29 9 8,6%
1986-1995 26 27 11,9%
1996-2005 84 87 38,5%
Efter 2005 97 83 40,5%
Ialt 238 206 444
Hvor mange ar har du arbejdet som lerer?
Krydset med: Kgn

Mand Kvinde I alt
Under 2 ar 10 13 5,2%
2-53r 33 25 13,1%
6-9 ar 59 45 23,4%
10-13 ar 41 48 20,0%
14-17 &r 36 35 16,0%
18-21 ar 18 9 6,1%
22-25 3r 6 16 5,0%
26-29 8r 8 7 3,4%
30-33 ar 18 5 5,2%
34-37 &r 6 3 2,0%
38 &r eller derover 3 0 0,7%
Ialt 238 206 444
Er du linjefagsuddannet i idraet?
Krydset med: Kgn

Mand Kvinde I alt
Ja 207 174 85,8%
Nej 31 32 14,2%
Ialt 238 206 444
Har du erfaring med at fgre til prgve i andre af folkeskolens fag?
Krydset med: Kgn

Mand Kvinde I alt
Ja 172 148 79,0%
Nej 43 42 21,0%
Ialt 215 190 405
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Antal elever til 9. klasses prgve i idreet

Krydset med: Kgn

Mand Kvinde I alt
10 - 15 elever 22 29 12,6%
16 - 21 elever 114 93 51,1%
22 - 27 elever 70 61 32,3%
28 elever eller 9 7 4,0%
derover
I alt 215 190 405
K@nsfordelingen i klassen - Drenge
Krydset med: Kgn

Mand Kvinde I alt
0-5 11 15 6,4%
6-10 106 88 47,9%

11-15 87 80 41,2%

16-20 9 5 3,5%
Over 20 2 2 1,0%
I alt 215 190 405
Kgnsfordelingen i klassen - Piger
Krydset med: Kgn

Mand Kvinde I alt
0-5 13 21 8,4%
6-10 97 79 43,5%

11-15 94 84 44,0%

16-20 10 4 3,5%
Over 20 1 2 0,7%
I alt 215 190 405

Hvor mange ar har du undervist klassen i idraet?

Krydset med: Kgn
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Mand Kvinde I alt
Under 1 ar 54 48 25,2%
1-2 ar 57 71 31,6%
3-4 &r 64 42 26,2%
5 ar eller derover 40 29 17,0%
Ialt 215 190 405
Hvor mange lektioner om ugen har du haft klassen til idraet?
Krydset med: Kgn

Mand Kvinde I alt
1-2 184 164 85,9%
3-4 30 24 13,3%
5-6 1 1 0,5%
7-8 0 1 0,2%
9-10 0 0 0,0%
Ialt 215 190 405
Hvilke Fzelles Mal har klassen og idraetsundervisningen anvendt til 9. klasses prgven i idraet?
Krydset med: Kgn

Mand Kvinde I alt
Feelles Mal 2009 70 72 35,1%
Nye forenklede 130 107 58,5%
Feelles Ml 2015
Ved ikke 15 11 6,4%
Ialt 215 190 405
Gruppedannelse
Krydset med: Kgn

Mand Kvinde I alt
Elevdannede 137 127 65,2%
grupper
Laererdannede 28 18 11,4%
grupper
Kombineret 50 45 23,5%
Ialt 215 190 405
Dato for traekning af indholdsomrader
Krydset med: Kgn

Mand Kvinde I alt
Fgr udmeldt 105 96 49,6%
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Efter udmeldt
Ialt

Leererprofil
Krydset med: Kgn

Ung mandlig leerer,
lav anciennitet

Aldre mandlig leerer,

lav anciennitet

Ung mandlig leerer,
hgj anciennitet

Aldre mandlig leerer,

hgj anciennitet

Ung kvindelig laerer,
lav anciennitet

Fldre kvindelig
laerer, lav
anciennitet

Ung kvindelig leerer,
hgj anciennitet

Fldre kvindelig
leerer, hgj
anciennitet

Ialt

110
215

Mand

122

21

12

83

238

94
190

Kvinde

109

22

12

63

206

50,4%
405

Ialt

27,5%

4,7%

2,7%

18,7%

24,5%

5,0%

2,7%

14,2%

444
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Appendiks 2 - Spgrgeskemaundersggelsen krydset med alder

Funktion (Saet gerne flere krydser - f.eks. hvis du bade har egen klasse til 9. klasses prgve i idraet

og er censor)
Krydset med: Alder

30 eller 31-40 41 - 50 51 -60 61 eller I alt
derunder derover
Eksaminator for 9. 55 180 103 57 10 91,2%
klasses idreetsprgve
Kommunal censor 22 73 35 16 3 33,6%
med
idreetsundervisning i
folkeskolen
Kommunal censor 0 2 0 1 0 0,7%
uden
idreetsundervisning i
folkeskolen
Beskikket censor 3 15 12 8 0 8,6%
med
idreetsundervisning i
folkeskolen
Beskikket censor 0 1 1 1 0 0,7%
uden
idreetsundervisning i
folkeskole
Ialt 60 195 117 62 10 444
Har du som eksaminator haft kommunal og/el. beskikket censor? (st gerne flere krydser)
Krydset med: Alder
30 eller 31-40 41 - 50 51 -60 61 eller I alt
derunder derover
Kommunal censor 47 156 85 49 10 85,7%
Beskikket censor 8 25 21 9 0 15,6%
Ialt 55 180 103 57 10 405
Har du laest vejledningen og bekendtggrelsen?
Krydset med: Alder
30 eller 31-40 41 - 50 51 -60 61 eller I alt
derunder derover
Ja 60 192 113 62 10 98,4%
Nej 0 3 4 0 0 1,6%
Ialt 60 195 117 62 10 444

Er vejledningen og bekendtggrelsen kommet rettidig?

Krydset med: Alder
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30 eller

derunder

Ja 33
Nej 27
Ialt 60

Hvornar ville det have varet optimalt, at vejledningen og bekendtggrelsen var tilgaengelig?

Krydset med: Alder

30 eller

derunder

Far juli 2014 40
Fgr sept. 2014 14
Fer nov. 2014 3
Fgr jan. 2015 1
Ved ikke 2
I alt 60

31-40

95
100
195

31-40

144
37
4

5

5
195

41 - 50

49
68
117

41 - 50

85
23
4

0

5
117

Hvordan har du lzest vejledningen og bekendtggrelsen?

Krydset med: Alder

30 eller

derunder

Meget grundigt 35
Grundigt 22
Mindre grundigt 3
Ialt 60

Hvorfor har du ikke laest vejledningen og bekendtggrelsen? (sat gerne flere krydser)

Krydset med: Alder

30 eller

derunder

Manglende tid 0

Jeg har fet den 0
praesenteret, men
ikke selv laest den

Jeg har ikke 0

modtaget
oplysninger om
vejledningen, og
hvor jeg evt. selv
kunne finde den

31-40

112

74

192

31-40

41 - 50

70

37

113

41 - 50

51 -60

29
33
62

51 -60

49

62

51 -60

43

18

62

51 -60

61 eller
derover

7
3
10

61 eller
derover

8
2
0
0
0
10

61 eller
derover

5

10

61 eller
derover

0

Ialt

48,0%
52,0%
444

Ialt

73,4%
18,7%
3,2%
1,4%
3,4%
444

Ialt

60,6%

35,7%

3,7%

437

Ialt

57,1%

14,3%

57,1%
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30 eller 31-40 41 - 50 51 -60 61 eller I alt
derunder derover
Skolereformen har 0 1 1 0 0 28,6%
budt p& andre tiltag,
som jeg synes var
vigtigere
Andet, angiv gerne 0 0 2 0 0 28,6%
en anden &rsag:
Ialt 0 3 4 0 0 7

Vejledningen og bekendtggrelsen - | hvilken grad er der sammenhaeng mellem vejledningen og

bekendtggrelsen?
Krydset med: Alder

30 eller 31 -40 41 - 50 51 -60 61 eller I alt
derunder derover

I meget hgj grad 2 5 6 3 2 4,1%
I hgj grad 36 112 55 36 5 55,7%
I nogen grad 20 65 45 21 2 34,9%
I mindre grad 1 6 4 1 0 2,7%
Slet ikke 0 0 1 0 0 0,2%
Ved ikke 1 4 3 1 1 2,3%
I alt 60 192 114 62 10 438

Vejledningen og bekendtggrelsen - | hvor hgj grad ligner vejledningen og bekendtggrelsen de
ovrige 9. klasses provers vejledning og bekendtggrelser?

Krydset med: Alder

30 eller 31-40 41 - 50 51 - 60 61 eller I alt
derunder derover

I meget hgj grad 4 3 3 4 2 3,7%
I hgj grad 18 61 33 13 2 29,0%
I nogen grad 19 74 45 25 3 37,9%
I mindre grad 4 14 8 10 1 8,4%
Slet ikke 0 3 0 0 0,7%
Ved ikke 15 40 22 10 2 20,3%
Ialt 60 192 114 62 10 438

Vejledningen og bekendtggrelsen - | hvilken grad anvendes vejledningen og bekendtggrelsen i

den daglige idreetsundervisning?

Krydset med: Alder

30 eller 31-40 41 - 50 51 - 60 61 eller I alt

derunder derover
I meget hgj grad 7 9 8 6 1 7,1%
I hgj grad 16 55 28 24 3 28,8%
I nogen grad 26 77 51 17 5 40,2%
I mindre grad 11 48 25 11 1 21,9%
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30 eller

derunder

Slet ikke 0
Ved ikke 0
Ialt 60

31-40

192

41 - 50 51 -60
1 2

1 2

114 62

61 eller
derover

0
0
10

Ialt

1,1%
0,9%
438

Hvordan anvendes vejledningen og bekendtggrelsen i den daglige idraetsundervisning? (saet

gerne flere krydser)
Krydset med: Alder

30 eller

derunder
For at sikre 25
kvaliteten i
undervisningen
For at leve op til 37
faelles mal
Prgveforberedende 51
For at sikre 49
sammenhangen
mellem
idreetsundervisninge
ns og prgvens krav
Andet, angive 1
venligst:
Ialt 60

31-40

55

115

167
159

189

41 - 50 51 - 60
28 23

55 44

92 53

92 49

5 1

112 58

61 eller
derover

6

10

Ialt

31,9%

60,1%

86,2%
83,2%

3,3%

429

Hvorfor anvendes vejledningen og bekendtggrelsen ikke i den daglige idraetsundervisning? (saet

gerne flere krydser)
Krydset med: Alder

30 eller

derunder
For sent udsendt 0
materiale
Materialet var ikke 0
tilgaengeligt
Materialet er 0
vanskeligt at
omseette til
undervisning
Idraetsundervisninge 0
n og prgven er noget
helt forskelligt
Andet, angiv 0

venligst:

31-40

41 - 50 51 -60
1 1
0 0
1 1
1 0
0 0

61 eller
derover

0

Ialt

60,0%

0,0%

40,0%

20,0%

20,0%
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30 eller 31-40 41 - 50 51 -60 61 eller I alt
derunder derover
Ialt 0 2 1 2 0 5
Hvor har du sggt eller faet information omkring 9. klasses prgven i idraet?
Krydset med: Alder
30 eller 31-40 41 - 50 51 -60 61 eller I alt
derunder derover
P& egen hand 26 68 48 23 2 37,6%
Via kolleger 6 19 12 4 0 9,2%
Via kommunen 1 10 4 3 2 4,5%
Via 15 38 27 16 3 22,3%
inspirationsmgder v.
UVM
Via andre udbydere, 12 60 26 16 3 26,4%
angiv gerne hvilke
Ialt 60 195 117 62 10 444
Hvor fik du information om at blive beskikket censor?
Krydset med: Alder
30 eller 31-40 41 - 50 51 -60 61 eller Ialt
derunder derover
UVM hjemmeside 2 7 5 5 0 46,3%
Andet: 1 9 8 4 0 53,7%
Ialt 3 16 13 9 0 41
Har du deltaget i det beskikkede censorkursus 6. marts?
Krydset med: Alder
30 eller 31-40 41 - 50 51 -60 61 eller I alt
derunder derover
Ja 2 15 11 7 0 85,4%
Nej 1 1 2 2 0 14,6%
I alt 3 16 13 9 0 41

Kurset - Fik du stgrre klarhed over, hvordan vejledningen og bekendtggrelsen skulle fortolkes?

Krydset med: Alder

30 eller 31-40 41 - 50 51 -60 61 eller I alt
derunder derover
I meget hgj grad 0 1 1 0 0 5,7%
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30 eller 31-40 41 - 50 51 -60 61 eller Ialt

derunder derover
I hgj grad 1 7 8 4 0 57,1%
I nogen grad 1 7 2 3 0 37,1%
I mindre grad 0 0 0 0 0 0,0%
Slet ikke 0 0 0 0 0 0,0%
Ved ikke 0 0 0 0 0 0,0%
I alt 2 15 11 7 0 35
Kurset - | hvor hgj grad gav kurset viden om prgvens afvikling?
Krydset med: Alder

30 eller 31-40 41 -50 51 - 60 61 eller I alt

derunder derover
I meget hgj grad 0 1 2 0 0 8,6%
I hgj grad 2 8 6 6 0 62,9%
I nogen grad 0 4 2 1 0 20,0%
I mindre grad 0 2 1 0 0 8,6%
Slet ikke 0 0 0 0 0 0,0%
Ved ikke 0 0 0 0 0 0,0%
I alt 2 15 11 7 0 35
Kurset - | hvor hgj grad gav kurset dig viden om bedgmmelseskriterier/vurderingskriterier
Krydset med: Alder

30 eller 31-40 41-50 51 - 60 61 eller I alt

derunder derover
I meget hgj grad 0 3 2 2 0 20,0%
I hgj grad 2 6 7 3 0 51,4%
I nogen grad 0 4 1 2 0 20,0%
I mindre grad 0 2 1 0 0 8,6%
Slet ikke 0 0 0 0 0 0,0%
Ved ikke 0 0 0 0 0 0,0%
Ialt 2 15 11 7 0 35

Kurset - | hvor hgj grad oplevede du konsensus omkring de beslutninger der blev truffet pa

censorkurset?
Krydset med: Alder

30 eller 31-40 41 - 50 51 -60 61 eller I alt
derunder derover

I meget hgj grad 0 0 1 1 0 5,7%
I hgj grad 1 5 2 3 0 31,4%
I nogen grad 1 7 7 3 0 51,4%
I mindre grad 0 3 1 0 0 11,4%
Slet ikke 0 0 0 0 0 0,0%
Ved ikke 0 0 0 0 0 0,0%
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30 eller
derunder

Ialt 2

31-40

15

41 - 50

11

51 -60 61 eller
derover
7 0

Hvorfor har du valgt at blive beskikket censor? (st gerne flere krydser)

Krydset med: Alder

30 eller
derunder

Jeg vil gerne bidrage 3
til idreetsfagets
udvikling

Jeg vil gerne have 0
bekendtggrelse og

vejledning “ind

under huden”

Jeg vil gerne tjene 0
ekstra (det
gkonomiske aspekt)

Jeg har en generel 2
interesse i

idraetsfaget og

gnsker at fglget dets

udvikling

Andet, angiv 0
venligst:

Ialt 3

31-40

15

14

16

41 - 50

11

12

13

51 -60 61 eller
derover

8 0

3 0

0 0

7 0

2 0

9 0

Ialt

35

Ialt

90,2%

43,9%

0,0%

85,4%

17,1%

41

Hvordan er der dannet elevgrupper i din klasse til idraetsprgven? (der ma gerne szettes flere

krydser)
Krydset med: Alder
30 eller

derunder
Leereren valgte 19
grupper
Eleverne valgte 46
grupper
I alt 55

31-40

66

158

180

41 - 50

34

93

103

51 -60 61 eller
derover

19 3

53 9

57 10

Eleverne valgte grupper ud fra fglgende kriterier (sat et eller flere krydser nedenfor)

Krydset med: Alder
30 eller
derunder
Kgnsintegreret 13
(ligelig fordeling af
drenge og piger)

31-40

59

41 - 50

24

51 -60 61 eller
derover
18 1

Ialt

34,8%

88,6%

405

Ialt

32,0%
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Kgnsadskilt (rene
drenge- eller
pigegrupper)
Ressourcer
(mangfoldighed i
kompetencer)

Ressourcer
(homogenitet i
kompetencer)

Gruppestgrrelse (lige
antal elever pr.

gruppe)
Gruppestgrrelse
(ulige antal elever
pr. gruppe)
Lodtrukken
gruppesammensaetni
ng
Tilfeeldighedsprincipp
et

Ialt

Leereren valgte grupper ud fra fglgende kriterier (szet et eller flere krydser nedenfor)

Krydset med: Alder

Kgnsintegreret
(ligelig fordeling af
drenge og piger)

Kgnsadskilt (rene
drenge- eller
pigegrupper)

Ressourcer
(mangfoldighed i
kompetencer)

Ressourcer
(homogenitet i
kompetencer)

Gruppestgrrelse (lige
antal elever pr.
gruppe)
Gruppestgrrelse
(ulige antal elever
pr. gruppe)

30 eller
derunder

12

31

19

11

46

30 eller
derunder

8

15

31-40

41

100

73

25

19

31

158

31-40

15

53

32

17

41 - 50

22

55

46

15

10

20

93

41 - 50

11

24

17

11

51 -60

13

32

21

15

16

53

51 -60

10

11

61 eller
derover

2

61 eller
derover

2

Ialt

25,1%

61,6%

45,4%

18,7%

11,7%

0,6%

22,3%

359

Ialt

29,1%

6,4%

73,8%

48,9%

29,8%

9,9%
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30 eller 31-40 41 - 50 51 - 60 61 eller I alt
derunder derover

Lodtrukken 0 0 0 1 0 0,7%
gruppesammensaetni
ng
Tilfaeldighedsprincipp 0 4 2 2 0 5,7%
et
I alt 19 66 34 19 3 141

Gruppesammensatningens betydning - Hvilken betydning har gruppesammensatningen for

kvaliteten af arbejdsprocessen forud for prgven?

Krydset med: Alder

30 eller 31-40 41 - 50 51 -60 61 eller I alt
derunder derover

Meget 44 134 70 35 5 64,9%
betydningsfuld
Betydningsfuld 13 57 45 25 5 32,7%
Ringe betydning 2 2 1 1 0 1,4%
Uden betydning 0 1 0 0 0 0,2%
Ved ikke 1 1 1 1 0 0,9%
I alt 60 195 117 62 10 444

Gruppesammensatningens betydning - Hvilken betydning har gruppesammensatningen for
kvaliteten af det viste praksisprogram?

Krydset med: Alder

30 eller 31-40 41 - 50 51 -60 61 eller Ialt
derunder derover

Meget 31 124 59 39 3 57,7%
betydningsfuld
Betydningsfuld 27 65 56 20 7 39,4%
Ringe betydning 1 3 1 1 0 1,4%
Uden betydning 0 2 0 0 0 0,5%
Ved ikke 1 1 1 2 0 1,1%
I alt 60 195 117 62 10 444

84



Gruppesammensatningens betydning - Hvilken betydning har gruppesammensaetningen for
kvaliteten i den reflekterende samtale?

Krydset med: Alder

30 eller 31-40 41 - 50 51 - 60 61 eller Ialt
derunder derover
Meget 19 68 37 24 3 34,0%
betydningsfuld
Betydningsfuld 24 101 61 33 5 50,5%
Ringe betydning 10 21 16 3 1 11,5%
Uden betydning 5 3 2 0 1 2,5%
Ved ikke 2 2 1 2 0 1,6%
Ialt 60 195 117 62 10 444
Hvor mange indholdsomrader kunne elevgrupperne traekke imellem i din klasse?
Krydset med: Alder
30 eller 31-40 41 - 50 51 -60 61 eller Ialt
derunder derover
6 indholdsomrader 60 193 115 61 10 98,9%
7 indholdsomrader 0 2 2 1 0 1,1%
Ialt 60 195 117 62 10 444
Indholdsomraderne
- Er det relevant, at indholdsomraderne er delt op i hhv. pulje A og pulje B?
Krydset med: Alder
30 eller 31-40 41 - 50 51 -60 61 eller Ialt
derunder derover
Meget relevant 16 37 28 6 0 19,6%
Relevant 24 70 35 25 6 36,0%
Mindre relevant 16 56 40 16 2 29,3%
Irrelevant 4 32 14 15 2 15,1%
Ialt 60 195 117 62 10 444
Indholdsomraderne
- Hvordan vurderer du relevansen af kombinationsmulighederne i de to puljer?
Krydset med: Alder
30 eller 31-40 41 - 50 51 -60 61 eller Ialt
derunder derover
Meget relevant 13 24 24 2 1 14,4%
Relevant 29 89 43 25 4 42,8%
Mindre relevant 13 62 39 20 4 31,1%
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30 eller

derunder

Irrelevant 5
Ialt 60

31-40

20
195

41 - 50

11
117

Hvornar har traeekning af indholdsomrader fundet sted?

Krydset med: Alder

30 eller

derunder

Sept. 2014 0
Okt. 2014 0
Nov. 2014 0
Dec. 2014 1
Jan. 2015 3
Feb. 2015 9
Mar. 2015 16
Apr. 2015 26
Ialt 55

Hvornar har eleverne faet undervisningsbeskrivelse udleveret?

Krydset med: Alder

30 eller

derunder

Sept. 2014 2
Okt. 2014 0
Nov. 2014 3
Dec. 2014 1
Jan. 2015 1
Feb. 2015 5
Mar. 2015 4
Apr. 2015 26
Maj, 2015 13
Ialt 55

31-40

o O O O =~

26
49
96
180

31-40

o A H N U1 ©

28
68
56
180

41 - 50

Uu O O O N

18
22
56
103

41 - 50

N W w = = O

19
39
24
103

51 -60

15
62

51 -60

O N O O o

14
16
25
57

51 -60

N D DA O B+

10
18
12
57

61 eller
derover

1
10

61 eller
derover

0
0
1
0
1
2
5
1
10

61 eller
derover

O N O W +»H O N O N

-
o

Ialt

11,7%
444

Ialt

0,7%
0,0%
0,2%
0,7%
4,2%

17,0%

26,7%

50,4%

405

Ialt

4,7%
1,5%
3,0%
1,5%
3,2%
7,4%

15,1%

37,8%

25,9%

405

Indholdsomraderne - | hvor hgj grad giver lodtraekningen af indholdsomrader mulighed for at
synligggre elevens udbytte af idreetsundervisningen?

Krydset med: Alder

30 eller

derunder

I meget hgj grad 1
I hgj grad 19
I nogen grad 30
I mindre grad 5
Slet ikke 2

31-40

14
58
84
30

1

41 - 50

36
51
19

51 -60

14
35

61 eller
derover

0

4
5
1
0

Ialt

6,1%
29,5%
46,2%
14,0%

1,6%

86



30 eller 31-40 41 - 50 51 -60 61 eller I alt
derunder derover
Ved ikke 3 8 1 0 0 2,7%
Ialt 60 195 117 62 10 444
Indholdsomraderne - | hvor hgj grad fremstod de to lodtrukne indholdsomrader i
praksisprogrammet?
Krydset med: Alder
30 eller 31 -40 41 - 50 51 -60 61 eller I alt
derunder derover
I meget hgj grad 34 106 49 24 4 48,9%
I hgj grad 20 71 56 22 4 39,0%
I nogen grad 3 12 9 13 2 8,8%
I mindre grad 2 0 2 0 0 0,9%
Slet ikke 0 0 0 1 0 0,2%
Ved ikke 1 6 1 2 0 2,3%
I alt 60 195 117 62 10 444
Indholdsomraderne - | hvor hgj grad fremstod de to lodtrukne indholdsomrader i den
reflekterende samtale?
Krydset med: Alder
30 eller 31-40 41 - 50 51 -60 61 eller Ialt
derunder derover
I meget hgj grad 15 50 25 15 1 23,9%
I hgj grad 32 90 65 24 7 49,1%
I nogen grad 6 36 19 19 2 18,5%
I mindre grad 6 9 6 2 0 5,2%
Slet ikke 0 1 0 0 0 0,2%
Ved ikke 1 9 2 2 0 3,2%
I alt 60 195 117 62 10 444

Tematikker - | hvor hgj grad har den daglige idraetsundervisning i 9. klasse veeret temabaseret?

Krydset med: Alder

30 eller 31-40 41 - 50 51 - 60 61 eller I alt
derunder derover

I meget hgj grad 6 9 5 2 1 5,2%
I hgj grad 7 31 16 6 0 13,5%
I nogen grad 19 46 23 25 6 26,8%
I mindre grad 18 83 51 21 3 39,6%
Slet ikke 10 26 19 0 14,2%
Ved ikke 0 0 3 0 0,7%
I alt 60 195 117 62 10 444

Tematikker - | hvor hgj grad indgar det overordnede tema i det viste praksisprogram?
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Krydset med: Alder

30 eller 31-40 41 - 50
derunder

I meget hgj grad 14 31 14
I hgj grad 21 75 47
I nogen grad 19 66 48
I mindre grad 6 18 7
Slet ikke 0 1 0
Ved ikke 0 4 1
I alt 60 195 117

51 -60

18
26

62

61 eller I alt
derover

1 15,3%

3 36,9%

5 36,9%

1 9,0%

0 0,5%

0 1,4%

10 444

Tematikker - | hvor hgj grad indgar det overordnede tema i den reflekterende samtale?

Krydset med: Alder

30 eller 31-40 41 - 50
derunder

I meget hgj grad 21 39 18
I hgj grad 29 95 66
I nogen grad 9 43 28
I mindre grad 1 11 4
Slet ikke 0 1 0
Ved ikke 0 6 1
I alt 60 195 117

Hvor mange temaer har klassen haft at valge imellem?
Krydset med: Alder

30 eller 31-40 41 - 50
derunder

3 temaer 33 106 55
4 temaer 13 39 27
5 temaer 6 20 9
6 temaer eller 3 15 12
derover
I alt 55 180 103

51 -60

25
24

62

51 -60

34

14

57

61 eller Ialt
derover

1 19,1%

2 48,9%

6 24,8%

1 5,2%

0 0,2%

0 1,8%

10 444

61 eller Ialt
derover

5 57,5%

2 21,5%

1 9,6%

2 11,4%

10 405

Har elevgrupperne i din klasse benyttet sig af muligheden for selv at definere et tema udover de

tre temaer, der er valgt i samrad med klassen?
Krydset med: Alder

30 eller 31 -40 41 - 50
derunder
Ja 17 50 42

51 -60

22

61 eller Ialt
derover
3 33,1%
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30 eller 61 eller I alt
derunder derover
Nej 38 7 66,9%
Ialt 55 10 405
Hvor mange grupper har selv valgt at definere et tema?
Krydset med: Alder
30 eller 61 eller Ialt
derunder derover
1 7 19 13 2 44,0%
2 3 16 5 1 1 19,4%
3 3 6 8 2 0 14,2%
4 2 3 0 2 0 5,2%
5 2 2 5 2 0 8,2%
6 0 3 3 1 0 5,2%
7 0 2 2 0 0 3,0%
8 0 0 0 0 0 0,0%
9 0 0 0 0 0 0,0%
10 0 0 0 1 0 0,7%
11 0 0 0 0 0 0,0%
12 0 0 0 0 0 0,0%
13 0 0 0 0 0 0,0%
14 0 0 0 0 0 0,0%
15 eller derover 0 0 0 0 0 0,0%
Ialt 17 50 42 22 3 134
| hvor hgj grad er tidsfaktoren passende i forhold til gruppernes stgrrelse i det viste
praksisprogram? - 2 personers gruppe
Krydset med: Alder
30 eller 61 eller I alt
derunder derover
I meget hgj grad 10 1 9,2%
I hgj grad 17 3 29,7%
I nogen grad 5 3 15,8%
I mindre grad 7 0 9,5%
Slet ikke 2 0 2,3%
Ved ikke 19 3 33,6%
Ialt 60 10 444
I hvor hgj grad er tidsfaktoren passende i forhold til gruppernes stgrrelse i det viste
praksisprogram? - 3 personers gruppe
Krydset med: Alder
30 eller 61 eller I alt
derunder derover
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30 eller

derunder

I meget hgj grad 15
I hgj grad 23
I nogen grad 11
I mindre grad 1
Slet ikke 0
Ved ikke 10
Ialt 60

31-40

43
87
22
6

1
36
195

41 - 50

15
67
20

117

51 -60

7
27
11

5

1
11
62

61 eller
derover

1
3
5
0
0
1

10

I hvor hgj grad er tidsfaktoren passende i forhold til gruppernes stgrrelse i det viste

praksisprogram? - 4 personers gruppe

Krydset med: Alder

30 eller

derunder

I meget hgj grad 16
I hgj grad 21
I nogen grad 13
I mindre grad 5
Slet ikke 2
Ved ikke 3
I alt 60

31-40

43
74
34

4
31
195

41 - 50

18
51
27
6

2
13
117

51 -60

10
21
13

62

61 eller
derover

3
2
4
0
0
1

10

I hvor hgj grad er tidsfaktoren passende i forhold til gruppernes stgrrelse i det viste

praksisprogram? - 5 personers gruppe

Krydset med: Alder

30 eller

derunder

I meget hgj grad 8
I hgj grad 10
I nogen grad 9
I mindre grad 9
Slet ikke 4
Ved ikke 20
I alt 60

31-40

24
43
22
22
6
78
195

41 - 50

4
20
22
14

4
53
117

51 -60

6
11
10

9

2
24
62

61 eller
derover

2
0
1
2
0
5

10

Ialt

18,2%
46,6%
15,5%
4,1%
0,5%
15,1%
444

Ialt

20,3%
38,1%
20,5%
6,5%
2,0%
12,6%
444

Ialt

9,9%
18,9%
14,4%
12,6%
3,6%
40,5%
444

I hvor hgj grad er tidsfaktoren passende i forhold til gruppernes stgrrelse i den reflekterende

samtale? - 2 personers gruppe
Krydset med: Alder

30 eller

derunder

I meget hgj grad 8
I hgj grad 16
I nogen grad 8

31-40

12
55
30

41 - 50

38
20

51 -60

22
11

61 eller
derover

1
1
4

Ialt

7,4%
29,7%
16,4%
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30 eller 31-40 41 - 50 51 - 60 61 eller I alt

derunder derover
I mindre grad 7 22 13 3 1 10,4%
Slet ikke 1 5 1 1 0 1,8%
Ved ikke 20 71 37 21 3 34,2%
I alt 60 195 117 62 10 444

| hvor hgj grad er tidsfaktoren passende i forhold til gruppernes stgrrelse i den reflekterende

samtale? - 3 personers gruppe
Krydset med: Alder

30 eller 31 -40 41 - 50 51 -60 61 eller I alt
derunder derover

I meget hgj grad 13 25 11 6 1 12,6%
I hgj grad 19 84 60 21 3 42,1%
I nogen grad 13 34 30 19 4 22,5%
I mindre grad 3 13 6 2 1 5,6%
Slet ikke 1 4 0 1 0 1,4%
Ved ikke 11 35 10 13 1 15,8%
I alt 60 195 117 62 10 444

I hvor hgj grad er tidsfaktoren passende i forhold til gruppernes stgrrelse i den reflekterende

samtale? - 4 personers gruppe
Krydset med: Alder

30 eller 31-40 41 - 50 51 - 60 61 eller I alt
derunder derover

I meget hgj grad 10 27 13 7 3 13,5%
I hgj grad 25 79 52 19 1 39,6%
I nogen grad 12 38 28 20 3 22,7%
I mindre grad 6 15 10 5 2 8,6%
Slet ikke 2 3 0 1 0 1,4%
Ved ikke 5 33 14 10 1 14,2%
Ialt 60 195 117 62 10 444

I hvor hgj grad er tidsfaktoren passende i forhold til gruppernes stgrrelse i den reflekterende

samtale? -5 personers gruppe
Krydset med: Alder

30 eller 31-40 41 - 50 51 - 60 61 eller I alt
derunder derover

I meget hgj grad 6 21 5 5 2 8,8%
I hgj grad 8 45 24 13 1 20,5%
I nogen grad 9 25 22 11 1 15,3%
I mindre grad 13 16 10 7 1 10,6%
Slet ikke 1 4 1 2 0 1,8%
Ved ikke 23 84 55 24 5 43,0%
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30 eller 31-40 41 - 50 51 -60 61 eller I alt
derunder derover
Ialt 60 195 117 62 10 444
Hvor mange vejledningstimer har du brugt pr. klasse?
Krydset med: Alder
30 eller 31-40 41 - 50 51 -60 61 eller I alt
derunder derover
Under 15 timer 11 43 38 16 5 27,9%
15-25 timer 29 95 48 30 5 51,1%
26-50 timer 11 33 15 10 0 17,0%
51-75 timer 3 8 1 1 0 3,2%
76-100 timer 1 1 1 0 0 0,7%
Over 100 timer 0 0 0 0 0 0,0%
I alt 55 180 103 57 10 405
Hvornar har vejledningen fundet sted (szet gerne flere krydser)?
Krydset med: Alder
30 eller 31-40 41 -50 51 -60 61 eller I alt
derunder derover
I 54 175 96 56 10 96,5%
idreetsundervisninge
n
I elevernes fritid 35 104 60 37 4 59,3%
Andet, angiv 23 82 49 30 5 46,7%
venligst:
I alt 55 180 103 57 10 405

Vejledningstimerne - | hvor hgj grad vurderer du, at omfanget af vejledningstimer har betydning

for prgvens afvikling?
Krydset med: Alder

30 eller 31-40 41 - 50 51 - 60 61 eller I alt
derunder derover

I meget hgj grad 37 86 42 24 5 47,9%
I hgj grad 15 68 51 23 5 40,0%
I nogen grad 3 24 10 9 0 11,4%
I mindre grad 0 2 0 1 0 0,7%
Slet ikke 0 0 0 0 0 0,0%
Ved ikke 0 0 0 0 0 0,0%
I alt 55 180 103 57 10 405

Vejledningstimerne - | hvor hgj grad vurderer du, at omfanget af vejledningstimer har betydning
for elevernes karakterer til idreetsprgven?
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Krydset med: Alder

30 eller 31 -40 41 - 50 51 -60 61 eller I alt
derunder derover

I meget hgj grad 33 74 35 22 4 41,5%
I hgj grad 18 66 42 18 3 36,3%
I nogen grad 2 35 24 15 3 19,5%
I mindre grad 2 3 1 1 0 1,7%
Slet ikke 0 0 0 0 0 0,0%
Ved ikke 0 2 1 1 0 1,0%
Ialt 55 180 103 57 10 405

Hvad er vejledningstiden gaet med? (saet gerne flere krydser)
Krydset med: Alder

30 eller 31-40 41 - 50 51 -60 61 eller Ialt
derunder derover

Disposition 51 175 98 54 10 95,8%
Tema 44 127 77 39 5 72,1%
Indholdsomrader 39 130 75 40 5 71,4%
Praktiske gvelser 50 164 90 49 8 89,1%
Idreetsfaglig viden 40 118 63 38 7 65,7%
(den mundtlige
dimension)
Gruppedynamik 18 80 44 26 5 42,7%
Arbejdsproces 25 91 55 29 5 50,6%
Andet: 3 8 4 5 0 4,9%
Ialt 55 180 103 57 10 405

I hvilket omfang har du anvendt vejledningen og bekendtggrelsen i vejledningssituationen?
Krydset med: Alder

30 eller 31-40 41 - 50 51 -60 61 eller Ialt

derunder derover
I stort omfang 18 63 32 15 0 31,6%
I et vist omfang 22 79 52 28 9 46,9%
I mindre omfang 13 33 16 13 0 18,5%
Slet ikke 1 3 2 1 1 2,0%
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30 eller 31 - 40 41-50 51 - 60 61 eller Ialt
derunder derover
Ved ikke 1 2 1 0 0 1,0%
Ialt 55 180 103 57 10 405
Har du i forbindelse med opklarende spgrgsmal til vejledningen og bekendtggrelsen taget
kontakt til? (sat gerne flere krydser)
Krydset med: Alder
30 eller 31-40 41 - 50 51 - 60 61 eller Ialt
derunder derover
UVM 8 15 13 9 1 10,4%
Leeringskonsulenter 8 39 17 12 2 17,6%
Andre: 9 58 26 16 3 25,2%
Jeg har ikke taget 35 83 61 25 4 46,8%
kontakt til nogen
Ialt 60 195 117 62 10 444
Fik du hjzelp/svar?
Krydset med: Alder
30 eller 31-40 41 - 50 51 -60 61 eller Ialt
derunder derover
Ja 19 95 53 32 6 86,9%
Nej 6 17 3 5 0 13,1%
Ialt 25 112 56 37 6 236
Dispositionen - | hvor hgj grad ses dispositionen anvendt i prgveafviklingen?
Krydset med: Alder
30 eller 31-40 41 - 50 51 -60 61 eller Ialt
derunder derover
I meget hgj grad 28 77 43 26 5 40,3%
I hgj grad 21 92 61 23 4 45,3%
I nogen grad 9 14 7 7 1 8,6%
I mindre grad 2 8 1 4 0 3,4%
Slet ikke 0 0 1 1 0 0,5%
Ved ikke 0 4 4 1 0 2,0%
Ialt 60 195 117 62 10 444
Hvor enig er du i felgende udsagn: - Undervisningsbeskrivelsen har relevans for eleverne?
Krydset med: Alder
30 eller 31 - 40 41-50 51 - 60 61 eller Ialt
derunder derover
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Meget enig

Enig

Delvist enig

Uenig

Ved ikke

Ialt

Hvor enig er du i felgende udsagn: - Undervisningsbeskrivelsen har relevans for censor?
Krydset med: Alder

Meget enig

Enig

Delvist enig

Uenig

Ved ikke

I alt

Hvor enig er du i fglgende udsagn: - Undervisningsbeskrivelse er et brugbart redskab for

idraetsleereren?
Krydset med: Alder

Meget enig

Enig

Delvist enig

Uenig

30 eller
derunder

5

17

24

12

60

30 eller
derunder

12

27

60

30 eller
derunder

12

26

13

31-40

13

52

76

44

10

195

31-40

31

74

54

23

13

195

31-40

32

92

45

21

41 - 50

10

33

44

28

117

41 - 50

19

46

28

18

117

41 - 50

22

51

26

18

51 -60

20

25

10

62

51 -60

30

15

62

51 -60

29

18

61 eller
derover

3

10

61 eller
derover

4

10

61 eller
derover

3

Ialt

7,7%

28,4%

38,3%

21,4%

4,3%

444

Ialt

16,4%

40,5%

24,3%

12,4%

6,3%

444

Ialt

17,3%

45,7%

23,4%

11,7%
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30 eller 31-40 41 - 50 51 - 60 61 eller I alt
derunder derover
Ved ikke 2 5 0 1 0 1,8%
Ialt 60 195 117 62 10 444
Hvor enig er du i felgende udsagn: - Materialet til censor forud for prgven var relevant?
Krydset med: Alder
30 eller 31-40 41 -50 51 - 60 61 eller I alt
derunder derover
Meget enig 15 43 30 11 5 23,4%
Enig 31 106 56 31 3 51,1%
Delvist enig 9 33 21 14 2 17,8%
Uenig 2 5 2 2 0 2,5%
Ved ikke 3 8 8 4 0 5,2%
Ialt 60 195 117 62 10 444
Hvor enig er du i fglgende udsagn: - De udarbejdede laererspgrgsmal forud for prgven, som
censor ogsa har modtaget var relevante?
Krydset med: Alder
30 eller 31-40 41 - 50 51 -60 61 eller I alt
derunder derover
Meget enig 15 35 31 10 4 21,4%
Enig 22 74 42 29 3 38,3%
Delvist enig 12 44 26 14 2 22,1%
Uenig 7 37 13 7 1 14,6%
Ved ikke 4 5 5 2 0 3,6%
Ialt 60 195 117 62 10 444
Idraetsprgven generelt - Hvordan opfatter du 9. klasses prgve i idraet?
Krydset med: Alder
30 eller 31-40 41 - 50 51 - 60 61 eller Ialt
derunder derover
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Meget positivt 36 94 44 21 5
Overvejende positivt 21 94 56 29 5
Hverken/eller 3 4 11 7 0
Overvejende 0 2 5 2 0
negativt

Meget negativt 0 1 1 2 0
Ved ikke 0 0 0 1 0
Ialt 60 195 117 62 10

Idraetsprgven generelt - Hvordan vurderer du idraetsprgvens indflydelse pa idraetsfaget?
Krydset med: Alder

30 eller 31 -40 41 - 50 51 -60 61 eller

derunder derover

Meget positivt 31 88 47 24 8

Overvejende positivt 25 85 39 20 2

Hverken/eller 3 16 17 11 0

Overvejende 1 4 9 5 0
negativt

Meget negativt 0 2 2 2 0

Ved ikke 0 0 3 0 0

Ialt 60 195 117 62 10

Idraetsprgven generelt - Hvordan vurderer du idraetsprgven indflydelse pa

idraetsundervisningen?
Krydset med: Alder

30 eller 31 -40 41 - 50 51 -60 61 eller

derunder derover

Meget positivt 27 80 37 20 6
Overvejende positivt 26 87 47 18 4

45,0%

46,2%

5,6%

2,0%

0,9%

0,2%

444

Ialt

44,6%

38,5%

10,6%

4,3%

1,4%

0,7%

444

Ialt

38,3%

41,0%
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Hverken/eller 6
Overvejende 1
negativt

Meget negativt 0
Ved ikke 0
I alt 60

17

195

17

12

117

14

10

62

10

12,2%

6,8%

1,1%

0,7%

444

Idraetsprgven generelt - | hvilken hgj grad giver prgvens form og indhold mulighed for at afspejle

elevens udbytte af daglige idraetsundervisning?

Krydset med: Alder

30 eller

derunder

I meget hgj grad 13
I hgj grad 26
I nogen grad 19
I mindre grad 1
Slet ikke 1
Ved ikke 0
Ialt 60

31-40

31
73
74
14
0

3
195

41 - 50

13
40
47
17
0

0
117

51 -60

8
20
24
10

0

0
62

61 eller
derover

3
5
2
0
0
0

10

Ialt

15,3%
36,9%
37,4%
9,5%
0,2%
0,7%
444

Idraetsprgven generelt - | hvilken grad har idraetsprgven potentiale for at fremme lzeringen i

idraetsfaget i folkeskolen?
Krydset med: Alder

30 eller
derunder
I meget hgj grad 21
I hgj grad 26
I nogen grad 10
I mindre grad 2
Slet ikke 0
Ved ikke 1
Ialt 60
Alder
Krydset med: Alder
30 eller
derunder
30 eller derunder 60

31-40

69
82
31

195

31-40

41 - 50

26
49
30
10

117

41 - 50

51 -60

13
20
24

62

51 -60

61 eller
derover

6
3
1
0
0
0
10

61 eller
derover

0

Ialt

30,4%
40,5%
21,6%
4,7%
1,1%
1,6%
444

Ialt

13,5%
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30 eller

derunder

31-40 0
41 - 50 0
51 - 60 0
61 eller derover 0
Ialt 60

Uddannelse: Hvornar er du dimitteret? (Arstal)

Krydset med: Alder

30 eller

derunder

Fgr 1976 0
1976-1985 0
1986-1995 0
1996-2005 2
Efter 2005 58
I alt 60

31-40

195

195

31-40

91
102
195

Antal elever til 9. klasses prgve i idraet

Krydset med: Alder

30 eller

derunder

10 - 15 elever 10

16 - 21 elever 26

22 - 27 elever 19

28 elever eller 0
derover

Ialt 55

31-40

20
93
61

6

180

41 - 50

117

117

41 - 50

31
71
15
117

41 - 50

12
54
31

103

51 -60 61 eller
derover

0 0

0 0

62 0

0 10

62 10

51 -60 61 eller
derover

0 2

29 8

21 0

7 0

5 0

62 10

51 -60 61 eller
derover

8 1

29 5

16 4

4 0

57 10

Ialt

43,9%

26,4%

14,0%
2,3%

444

Ialt

0,5%
8,6%
11,9%
38,5%
40,5%
444

Ialt

12,6%
51,1%
32,3%

4,0%

405
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Appendiks 3 - Spgrgeskemaundersggelsen krydset med linjefagsuddannet
iidreet

Funktion (Sat gerne flere krydser - f.eks. hvis du bade har egen klasse til 9. klasses prgve i idraet
og er censor)

Krydset med: Er du linjefagsuddannet i idraet?

Ja Nej Ialt

Eksaminator for 9. 347 58 91,2%
klasses idraetsprgve

Kommunal censor 132 17 33,6%
med

idraetsundervisning i

folkeskolen

Kommunal censor 3 0 0,7%
uden

idreetsundervisning i

folkeskolen

Beskikket censor 36 2 8,6%
med

idreetsundervisning i

folkeskolen

Beskikket censor 3 0 0,7%
uden

idreetsundervisning i

folkeskole

I alt 381 63 444

Har du som eksaminator haft kommunal og/el. beskikket censor? (sat gerne flere krydser)

Krydset med: Er du linjefagsuddannet i idraet?

Ja Nej Ialt
Kommunal censor 299 48 85,7%
Beskikket censor 53 10 15,6%
I alt 347 58 405

Har du laest vejledningen og bekendtggrelsen?

Krydset med: Er du linjefagsuddannet i idraet?

Ja Nej Ialt
Ja 375 62 98,4%
Nej 6 1 1,6%
Ialt 381 63 444

Er vejledningen og bekendtggrelsen kommet rettidig?

Krydset med: Er du linjefagsuddannet i idraet?

Ja Nej I alt
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Ja Nej Ialt
Ja 185 28 48,0%
Nej 196 35 52,0%
Ialt 381 63 444
Hvornar ville det have vaeret optimalt, at vejledningen og bekendtggrelsen var tilgaengelig?
Krydset med: Er du linjefagsuddannet i idraet?

Ja Nej I alt
For juli 2014 280 46 73,4%
For sept. 2014 73 10 18,7%
Fgr nov. 2014 11 3 3,2%
Fgr jan. 2015 5 1 1,4%
Ved ikke 12 3 3,4%
I alt 381 63 444
Hvordan har du laest vejledningen og bekendtggrelsen?
Krydset med: Er du linjefagsuddannet i idraet?

Ja Nej I alt
Meget grundigt 233 32 60,6%
Grundigt 129 27 35,7%
Mindre grundigt 13 3 3,7%
I alt 375 62 437
Hvorfor har du ikke lzest vejledningen og bekendtggrelsen? (szet gerne flere krydser)
Krydset med: Er du linjefagsuddannet i idraet?

Ja Nej Ialt
Manglende tid 4 0 57,1%
Jeg har faet den 1 0 14,3%
praesenteret, men
ikke selv laest den
Jeg har ikke 3 1 57,1%

modtaget
oplysninger om
vejledningen, og
hvor jeg evt. selv
kunne finde den
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Ja Nej Ialt
Skolereformen har 2 0 28,6%
budt p& andre tiltag,
som jeg synes var
vigtigere
Andet, angiv gerne 2 0 28,6%
en anden &rsag:
I alt 6 1 7

Vejledningen og bekendtggrelsen - | hvilken grad er der sammenhang mellem vejledningen og

bekendtggrelsen?

Krydset med: Er du linjefagsuddannet i idraet?

Ja Nej I alt
I meget hgj grad 15 3 4,1%
I hgj grad 214 30 55,7%
I nogen grad 129 24 34,9%
I mindre grad 9 3 2,7%
Slet ikke 1 0 0,2%
Ved ikke 8 2 2,3%
Ialt 376 62 438

Vejledningen og bekendtggrelsen - | hvor hgj grad ligner vejledningen og bekendtggrelsen de

ovrige 9. klasses provers vejledning og bekendtggrelser?

Krydset med: Er du linjefagsuddannet i idraet?

Ja Nej Ialt
I meget hgj grad 11 5 3,7%
I hgj grad 111 16 29,0%
I nogen grad 144 22 37,9%
I mindre grad 29 8 8,4%
Slet ikke 1 2 0,7%
Ved ikke 80 9 20,3%
I alt 376 62 438

Vejledningen og bekendtggrelsen - | hvilken grad anvendes vejledningen og bekendtggrelsen i

den daglige idraetsundervisning?

Krydset med: Er du linjefagsuddannet i idraet?

Ja Nej Ialt
I meget hgj grad 30 1 7,1%
I hgj grad 109 17 28,8%
I nogen grad 145 31 40,2%
I mindre grad 84 12 21,9%
Slet ikke 4 1 1,1%
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Ja Nej Ialt

Ved ikke 4 0 0,9%

I alt 376 62 438

Hvordan anvendes vejledningen og bekendtggrelsen i den daglige idraetsundervisning? (saet
gerne flere krydser)

Krydset med: Er du linjefagsuddannet i idraet?

Ja Nej I alt
For at sikre 123 14 31,9%
kvaliteten i
undervisningen
For at leve op til 225 33 60,1%
feelles mal
Prgveforberedende 323 47 86,2%
For at sikre 311 46 83,2%
sammenhangen
mellem
idreetsundervisninge
ns og prgvens krav
Andet, angive 12 2 3,3%
venligst:
I alt 368 61 429

Hvorfor anvendes vejledningen og bekendtggrelsen ikke i den daglige idraetsundervisning? (saet
gerne flere krydser)

Krydset med: Er du linjefagsuddannet i idraet?

Ja Nej I alt
For sent udsendt 3 0 60,0%
materiale
Materialet var ikke 0 0 0,0%
tilgeengeligt
Materialet er 1 1 40,0%
vanskeligt at
omsaette til
undervisning
Idraetsundervisninge 1 0 20,0%
n og prgven er noget
helt forskelligt
Andet, angiv 1 0 20,0%
venligst:
I alt 4 1 5
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Hvor har du sggt eller faet information omkring 9. klasses prgven i idrzaet?

Krydset med: Er du linjefagsuddannet i idraet?

Ja Nej Ialt
P& egen hand 146 21 37,6%
Via kolleger 32 9 9,2%
Via kommunen 17 3 4,5%
Via 83 16 22,3%
inspirationsmgder v.
UVM
Via andre udbydere, 103 14 26,4%
angiv gerne hvilke
I alt 381 63 444

Hvor fik du information om at blive beskikket censor?

Krydset med: Er du linjefagsuddannet i idraet?

Ja Nej Ialt
UVM hjemmeside 19 0 46,3%
Andet: 20 2 53,7%
I alt 39 2 41

Har du deltaget i det beskikkede censorkursus 6. marts?

Krydset med: Er du linjefagsuddannet i idraet?

Ja Nej Ialt
Ja 35 0 85,4%
Nej 4 2 14,6%
I alt 39 2 41

Kurset - Fik du stgrre klarhed over, hvordan vejledningen og bekendtggrelsen skulle fortolkes?

Krydset med: Er du linjefagsuddannet i idrzaet?

Ja Nej Ialt
I meget hgj grad 2 0 5,7%
I hgj grad 20 0 57,1%
I nogen grad 13 0 37,1%
I mindre grad 0 0 0,0%
Slet ikke 0 0 0,0%
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Ja Nej Ialt
Ved ikke 0 0 0,0%
Ialt 35 0 35
Kurset - | hvor hgj grad gav kurset viden om prgvens afvikling?
Krydset med: Er du linjefagsuddannet i idraet?

Ja Nej Ialt
I meget hgj grad 3 0 8,6%
I hgj grad 22 0 62,9%
I nogen grad 7 0 20,0%
I mindre grad 3 0 8,6%
Slet ikke 0 0 0,0%
Ved ikke 0 0 0,0%
Ialt 35 0 35
Kurset - | hvor hgj grad gav kurset dig viden om bedgmmelseskriterier/vurderingskriterier
Krydset med: Er du linjefagsuddannet i idraet?

Ja Nej I alt
I meget hgj grad 7 0 20,0%
I hgj grad 18 0 51,4%
I nogen grad 7 0 20,0%
I mindre grad 3 0 8,6%
Slet ikke 0 0 0,0%
Ved ikke 0 0 0,0%
Ialt 35 0 35
Kurset - | hvor hgj grad oplevede du konsensus omkring de beslutninger der blev truffet pa
censorkurset?
Krydset med: Er du linjefagsuddannet i idraet?

Ja Nej I alt
I meget hgj grad 2 0 5,7%
I hgj grad 11 0 31,4%
I nogen grad 18 0 51,4%
I mindre grad 4 0 11,4%
Slet ikke 0 0,0%
Ved ikke 0 0 0,0%
Ialt 35 0 35

Hvorfor har du valgt at blive beskikket censor? (st gerne flere krydser)

Krydset med: Er du linjefagsuddannet i idraet?
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Ja

Jeg vil gerne bidrage 36
til idreetsfagets
udvikling

Jeg vil gerne have 18
bekendtggrelse og

vejledning “ind

under huden”

Jeg vil gerne tjene 0
ekstra (det
gkonomiske aspekt)

Jeg har en generel 35
interesse i

idraetsfaget og

gnsker at fglget dets

udvikling

Andet, angiv 6
venligst:

Ialt 39

Nej

I alt

90,2%

43,9%

0,0%

85,4%

17,1%

a1

Hvordan er der dannet elevgrupper i din klasse til idraetsprgven? (der ma gerne szettes flere

krydser)
Krydset med: Er du linjefagsuddannet i idraet?

Ja
Leereren valgte 118
grupper
Eleverne valgte 311
grupper
I alt 347

Nej

23

48

58

Eleverne valgte grupper ud fra fglgende kriterier (sat et eller flere krydser nedenfor)

Krydset med: Er du linjefagsuddannet i idraet?

Ja

Kgnsintegreret 101
(ligelig fordeling af
drenge og piger)

Kgnsadskilt (rene 76
drenge- eller

pigegrupper)

Ressourcer 195
(mangfoldighed i

kompetencer)

Nej

14

14

26

I alt

34,8%

88,6%

405

I alt

32,0%

25,1%

61,6%

106



Ressourcer
(homogenitet i
kompetencer)

Gruppestgrrelse (lige
antal elever pr.
gruppe)
Gruppestgrrelse
(ulige antal elever
pr. gruppe)
Lodtrukken
gruppesammenseaetni
ng
Tilfaeldighedsprincipp
et

Ialt

Leereren valgte grupper ud fra fglgende kriterier (sat et eller flere krydser nedenfor)

Krydset med: Er du linjefagsuddannet i idraet?

Kgnsintegreret
(ligelig fordeling af
drenge og piger)
Kgnsadskilt (rene
drenge- eller
pigegrupper)
Ressourcer

(mangfoldighed i
kompetencer)

Ressourcer
(homogenitet i
kompetencer)

Gruppestgrrelse (lige
antal elever pr.
gruppe)
Gruppestgrrelse
(ulige antal elever
pr. gruppe)
Lodtrukken
gruppesammensaetni
ng
Tilfeeldighedsprincipp
et

Ialt

Ja

145

54

36

66

311

Ja

37

87

63

36

13

118

Nej

18

13

14

48

Nej

17

23

Ialt

45,4%

18,7%

11,7%

0,6%

22,3%

359

I alt

29,1%

6,4%

73,8%

48,9%

29,8%

9,9%

0,7%

5,7%

141
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Gruppesammensatningens betydning - Hvilken betydning har gruppesammensatningen for

kvaliteten af arbejdsprocessen forud for prgven?

Krydset med: Er du linjefagsuddannet i idraet?

Ja Nej Ialt
Meget 243 45 64,9%
betydningsfuld
Betydningsfuld 129 16 32,7%
Ringe betydning 4 2 1,4%
Uden betydning 1 0 0,2%
Ved ikke 4 0 0,9%
I alt 381 63 444

Gruppesammensatningens betydning - Hvilken betydning har gruppesammensztningen for

kvaliteten af det viste praksisprogram?

Krydset med: Er du linjefagsuddannet i idraet?

Ja Nej Ialt
Meget 214 42 57,7%
betydningsfuld
Betydningsfuld 155 20 39,4%
Ringe betydning 5 1 1,4%
Uden betydning 2 0 0,5%
Ved ikke 5 0 1,1%
I alt 381 63 444

Gruppesammenszatningens betydning - Hvilken betydning har gruppesammensatningen for

kvaliteten i den reflekterende samtale?

Krydset med: Er du linjefagsuddannet i idraet?

Ja

Nej Ialt

Meget
betydningsfuld

127

24 34,0%
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Ja Nej Ialt
Betydningsfuld 196 28 50,5%
Ringe betydning 40 11 11,5%
Uden betydning 11 0 2,5%
Ved ikke 7 0 1,6%
Ialt 381 63 444
Hvor mange indholdsomrader kunne elevgrupperne traekke imellem i din klasse?
Krydset med: Er du linjefagsuddannet i idraet?

Ja Nej I alt
6 indholdsomr&der 376 63 98,9%
7 indholdsomrader 5 0 1,1%
Ialt 381 63 444

Indholdsomraderne - Er det relevant, at indholdsomraderne er delt op i hhv. pulje A og pulje B?

Krydset med: Er du linjefagsuddannet i idraet?

Ja Nej Ialt
Meget relevant 74 13 19,6%
Relevant 136 24 36,0%
Mindre relevant 114 16 29,3%
Irrelevant 57 10 15,1%
Ialt 381 63 444
Indholdsomraderne - Hvordan vurderer du relevansen af kombinationsmulighederne i de to
puljer?
Krydset med: Er du linjefagsuddannet i idraet?

Ja Nej Ialt
Meget relevant 56 8 14,4%
Relevant 163 27 42,8%
Mindre relevant 119 19 31,1%
Irrelevant 43 9 11,7%
Ialt 381 63 444
Hvornar har traekning af indholdsomrader fundet sted?
Krydset med: Er du linjefagsuddannet i idraet?

Ja Nej Ialt
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Ja Nej Ialt

Sept. 2014 3 0 0,7%
Okt. 2014 0 0 0,0%
Nov. 2014 1 0 0,2%
Dec. 2014 2 1 0,7%
Jan. 2015 14 3 4,2%
Feb. 2015 57 12 17,0%
Mar. 2015 94 14 26,7%
Apr. 2015 176 28 50,4%
I alt 347 58 405
Hvornar har eleverne faet undervisningsbeskrivelse udleveret?
Krydset med: Er du linjefagsuddannet i idraet?

Ja Nej Ialt
Sept. 2014 16 3 4,7%
Okt. 2014 6 0 1,5%
Nov. 2014 9 3 3,0%
Dec. 2014 5 1 1,5%
Jan. 2015 9 4 3,2%
Feb. 2015 26 4 7,4%
Mar. 2015 48 13 15,1%
Apr. 2015 132 21 37,8%
Maj, 2015 96 9 25,9%
I alt 347 58 405

Indholdsomraderne - | hvor hgj grad giver lodtraekningen af indholdsomrader mulighed for at
synligggre elevens udbytte af idreetsundervisningen?

Krydset med: Er du linjefagsuddannet i idraet?

Ja Nej Ialt
I meget hgj grad 26 1 6,1%
I hgj grad 111 20 29,5%
I nogen grad 172 33 46,2%
I mindre grad 55 7 14,0%
Slet ikke 6 1 1,6%
Ved ikke 11 1 2,7%
I alt 381 63 444

Indholdsomraderne - | hvor hgj grad fremstod de to lodtrukne indholdsomrader i
praksisprogrammet?

Krydset med: Er du linjefagsuddannet i idraet?
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Ja Nej Ialt
I meget hgj grad 195 22 48,9%
I hgj grad 137 36 39,0%
I nogen grad 34 5 8,8%
I mindre grad 4 0 0,9%
Slet ikke 1 0 0,2%
Ved ikke 10 0 2,3%
Ialt 381 63 444
Indholdsomraderne - | hvor hgj grad fremstod de to lodtrukne indholdsomrader i den
reflekterende samtale?
Krydset med: Er du linjefagsuddannet i idraet?

Ja Nej Ialt
I meget hgj grad 95 11 23,9%
I hgj grad 186 32 49,1%
I nogen grad 66 16 18,5%
I mindre grad 20 3 5,2%
Slet ikke 1 0 0,2%
Ved ikke 13 1 3,2%
Ialt 381 63 444

Tematikker - | hvor hgj grad har den daglige idraetsundervisning i 9. klasse vaeret temabaseret?

Krydset med: Er du linjefagsuddannet i idraet?

Ja Nej Ialt
I meget hgj grad 20 3 5,2%
I hej grad 52 8 13,5%
I nogen grad 107 12 26,8%
I mindre grad 149 27 39,6%
Slet ikke 50 13 14,2%
Ved ikke 3 0 0,7%
Ialt 381 63 444
Tematikker - | hvor hgj grad indgar det overordnede tema i det viste praksisprogram?
Krydset med: Er du linjefagsuddannet i idraet?

Ja Nej Ialt
I meget hgj grad 60 8 15,3%
I hgj grad 139 25 36,9%
I nogen grad 141 23 36,9%
I mindre grad 33 7 9,0%
Slet ikke 2 0 0,5%
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Ja Nej Ialt
Ved ikke 6 0 1,4%
I alt 381 63 444
Tematikker - | hvor hgj grad indgar det overordnede tema i den reflekterende samtale?
Krydset med: Er du linjefagsuddannet i idraet?

Ja Nej Ialt
I meget hgj grad 72 13 19,1%
I hgj grad 191 26 48,9%
I nogen grad 91 19 24,8%
I mindre grad 18 5 5,2%
Slet ikke 1 0 0,2%
Ved ikke 8 0 1,8%
I alt 381 63 444
Hvor mange temaer har klassen haft at veelge imellem?
Krydset med: Er du linjefagsuddannet i idraet?

Ja Nej Ialt
3 temaer 197 36 57,5%
4 temaer 81 6 21,5%
5 temaer 33 6 9,6%
6 temaer eller 36 10 11,4%
derover
I alt 347 58 405

Har elevgrupperne i din klasse benyttet sig af muligheden for selv at definere et tema udover de

tre temaer, der er valgt i samrad med klassen?

Krydset med: Er du linjefagsuddannet i idraet?

Ja Nej Ialt
Ja 114 20 33,1%
Nej 233 38 66,9%
Ialt 347 58 405
Hvor mange grupper har selv valgt at definere et tema?
Krydset med: Er du linjefagsuddannet i idraet?

Ja Nej Ialt
1 52 7 44,0%
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Ja Nej Ialt
2 23 3 19,4%
3 15 4 14,2%
4 6 1 5,2%
5 10 1 8,2%
6 5 2 5,2%
7 3 1 3,0%
8 0 0 0,0%
9 0 0 0,0%
10 0 1 0,7%
11 0 0 0,0%
12 0 0 0,0%
13 0 0 0,0%
14 0 0 0,0%
15 eller derover 0 0 0,0%
Ialt 114 20 134
| hvor hgj grad er tidsfaktoren passende i forhold til gruppernes stgrrelse i det viste
praksisprogram? - 2 personers gruppe
Krydset med: Er du linjefagsuddannet i idraet?

Ja Nej Ialt
I meget hgj grad 36 5 9,2%
I hgj grad 108 24 29,7%
I nogen grad 61 9 15,8%
I mindre grad 36 6 9,5%
Slet ikke 10 0 2,3%
Ved ikke 130 19 33,6%
Ialt 381 63 444
| hvor hgj grad er tidsfaktoren passende i forhold til gruppernes stgrrelse i det viste
praksisprogram? - 3 personers gruppe
Krydset med: Er du linjefagsuddannet i idraet?

Ja Nej Ialt
I meget hgj grad 73 8 18,2%
I hgj grad 175 32 46,6%
I nogen grad 59 10 15,5%
I mindre grad 16 2 4,1%
Slet ikke 2 0 0,5%
Ved ikke 56 11 15,1%
Ialt 381 63 444

113



| hvor hgj grad er tidsfaktoren passende i forhold til gruppernes stgrrelse i det viste

praksisprogram? - 4 personers gruppe

Krydset med: Er du linjefagsuddannet i idraet?

Ja Nej Ialt
I meget hgj grad 80 10 20,3%
I hgj grad 146 23 38,1%
I nogen grad 76 15 20,5%
I mindre grad 26 3 6,5%
Slet ikke 8 1 2,0%
Ved ikke 45 11 12,6%
Ialt 381 63 444
| hvor hgj grad er tidsfaktoren passende i forhold til gruppernes stgrrelse i det viste
praksisprogram? - 5 personers gruppe
Krydset med: Er du linjefagsuddannet i idraet?

Ja Nej Ialt
I meget hgj grad 39 5 9,9%
I hgj grad 70 14 18,9%
I nogen grad 55 9 14,4%
I mindre grad 50 6 12,6%
Slet ikke 16 0 3,6%
Ved ikke 151 29 40,5%
Ialt 381 63 444

| hvor hgj grad er tidsfaktoren passende i forhold til gruppernes stgrrelse i den reflekterende

samtale? - 2 personers gruppe

Krydset med: Er du linjefagsuddannet i idraet?

Ja Nej Ialt
I meget hgj grad 28 5 7,4%
I hgj grad 111 21 29,7%
I nogen grad 62 11 16,4%
I mindre grad 41 5 10,4%
Slet ikke 6 2 1,8%
Ved ikke 133 19 34,2%
Ialt 381 63 444

I hvor hgj grad er tidsfaktoren passende i forhold til gruppernes stgrrelse i den reflekterende

samtale? - 3 personers gruppe

Krydset med: Er du linjefagsuddannet i idraet?
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Ja Nej Ialt
I meget hgj grad 49 7 12,6%
I hgj grad 157 30 42,1%
I nogen grad 88 12 22,5%
I mindre grad 23 2 5,6%
Slet ikke 4 2 1,4%
Ved ikke 60 10 15,8%
Ialt 381 63 444

I hvor hgj grad er tidsfaktoren passende i forhold til gruppernes stgrrelse i den reflekterende

samtale? - 4 personers gruppe

Krydset med: Er du linjefagsuddannet i idraet?

Ja Nej I alt
I meget hgj grad 51 9 13,5%
I hgj grad 156 20 39,6%
I nogen grad 82 19 22,7%
I mindre grad 34 4 8,6%
Slet ikke 6 0 1,4%
Ved ikke 52 11 14,2%
Ialt 381 63 444

I hvor hgj grad er tidsfaktoren passende i forhold til gruppernes stgrrelse i den reflekterende

samtale? - 5 personers gruppe

Krydset med: Er du linjefagsuddannet i idraet?

Ja Nej Ialt
I meget hgj grad 35 4 8,8%
I hgj grad 78 13 20,5%
I nogen grad 53 15 15,3%
I mindre grad 44 3 10,6%
Slet ikke 8 0 1,8%
Ved ikke 163 28 43,0%
Ialt 381 63 444
Hvor mange vejledningstimer har du brugt pr. klasse?
Krydset med: Er du linjefagsuddannet i idraet?

Ja Nej I alt
Under 15 timer 96 17 27,9%
15-25 timer 173 34 51,1%
26-50 timer 64 5 17,0%
51-75 timer 11 2 3,2%
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Ja Nej Ialt
76-100 timer 3 0 0,7%
Over 100 timer 0 0 0,0%
Ialt 347 58 405
Hvornar har vejledningen fundet sted (szet gerne flere krydser)?
Krydset med: Er du linjefagsuddannet i idraet?

Ja Nej I alt
I 336 55 96,5%
idreetsundervisninge
n
I elevernes fritid 211 29 59,3%
Andet, angiv 165 24 46,7%
venligst:
Ialt 347 58 405

Vejledningstimerne - | hvor hgj grad vurderer du, at omfanget af vejledningstimer har betydning

for prgvens afvikling?

Krydset med: Er du linjefagsuddannet i idraet?

Ja Nej I alt
I meget hgj grad 170 24 47,9%
I hgj grad 140 22 40,0%
I nogen grad 35 11 11,4%
I mindre grad 2 1 0,7%
Slet ikke 0 0 0,0%
Ved ikke 0 0 0,0%
Ialt 347 58 405

Vejledningstimerne - | hvor hgj grad vurderer du, at omfanget af vejledningstimer har betydning

for elevernes karakterer til idraetsprgven?

Krydset med: Er du linjefagsuddannet i idraet?

Ja Nej I alt
I meget hgj grad 143 25 41,5%
I hgj grad 127 20 36,3%
I nogen grad 66 13 19,5%
I mindre grad 7 0 1,7%
Slet ikke 0 0 0,0%
Ved ikke 4 0 1,0%
Ialt 347 58 405
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Hvad er vejledningstiden gaet med? (szet gerne flere krydser)

Krydset med: Er du linjefagsuddannet i idraet?

Ja Nej Ialt
Disposition 332 56 95,8%
Tema 246 46 72,1%
Indholdsomrader 251 38 71,4%
Praktiske gvelser 309 52 89,1%
Idraetsfaglig viden 228 38 65,7%
(den mundtlige
dimension)
Gruppedynamik 153 20 42,7%
Arbejdsproces 172 33 50,6%
Andet: 16 4 4,9%
Ialt 347 58 405

| hvilket omfang har du anvendt vejledningen og bekendtggrelsen i vejledningssituationen?

Krydset med: Er du linjefagsuddannet i idraet?

Ja Nej I alt
I stort omfang 112 16 31,6%
I et vist omfang 158 32 46,9%
I mindre omfang 68 7 18,5%
Slet ikke 6 2 2,0%
Ved ikke 3 1 1,0%
Ialt 347 58 405

Har du i forbindelse med opklarende spgrgsmal til vejledningen og bekendtggrelsen taget
kontakt til? (sat gerne flere krydser)

Krydset med: Er du linjefagsuddannet i idraet?

Ja Nej I alt
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Ja Nej Ialt
UVM 42 4 10,4%
Laeringskonsulenter 70 8 17,6%
Andre: 94 18 25,2%
Jeg har ikke taget 175 33 46,8%
kontakt til nogen
I alt 381 63 444
Fik du hjzelp/svar?
Krydset med: Er du linjefagsuddannet i idraet?

Ja Nej I alt
Ja 178 27 86,9%
Nej 28 3 13,1%
I alt 206 30 236

Dispositionen - | hvor hgj grad ses dispositionen anvendt i prgveafviklingen?

Krydset med: Er du linjefagsuddannet i idraet?

Ja Nej I alt
I meget hgj grad 153 26 40,3%
I hgj grad 171 30 45,3%
I nogen grad 32 6 8,6%
I mindre grad 15 0 3,4%
Slet ikke 2 0 0,5%
Ved ikke 8 1 2,0%
Ialt 381 63 444

Hvor enig er du i felgende udsagn: - Undervisningsbeskrivelsen har relevans for eleverne?

Krydset med: Er du linjefagsuddannet i idraet?

Ja Nej I alt
Meget enig 28 6 7,7%
Enig 101 25 28,4%
Delvist enig 149 21 38,3%
Uenig 86 9 21,4%
Ved ikke 17 2 4,3%
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Ja Nej Ialt
Ialt 381 63 444
Hvor enig er du i felgende udsagn: - Undervisningsbeskrivelsen har relevans for censor?
Krydset med: Er du linjefagsuddannet i idraet?

Ja Nej Ialt
Meget enig 64 9 16,4%
Enig 150 30 40,5%
Delvist enig 96 12 24,3%
Uenig 48 7 12,4%
Ved ikke 23 5 6,3%
Ialt 381 63 444
Hvor enig er du i fglgende udsagn: - Undervisningsbeskrivelse er et brugbart redskab for
idreetslaereren?
Krydset med: Er du linjefagsuddannet i idraet?

Ja Nej Ialt
Meget enig 64 13 17,3%
Enig 174 29 45,7%
Delvist enig 94 10 23,4%
Uenig 42 10 11,7%
Ved ikke 7 1 1,8%
Ialt 381 63 444
Hvor enig er du i fglgende udsagn: - Materialet til censor forud for prgven var relevant?
Krydset med: Er du linjefagsuddannet i idraet?

Ja Nej Ialt
Meget enig 91 13 23,4%
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Ja Nej Ialt

Enig 198 29 51,1%
Delvist enig 68 11 17,8%
Uenig 7 4 2,5%
Ved ikke 17 6 5,2%
Ialt 381 63 444

Hvor enig er du i fglgende udsagn: - De udarbejdede lzererspgrgsmal forud for prgven, som
censor ogsa har modtaget var relevante?

Krydset med: Er du linjefagsuddannet i idrzaet?

Ja Nej I alt
Meget enig 85 10 21,4%
Enig 145 25 38,3%
Delvist enig 84 14 22,1%
Uenig 53 12 14,6%
Ved ikke 14 2 3,6%
Ialt 381 63 444

Idreetsprgven generelt - Hvordan opfatter du 9. klasses prgve i idraet?

Krydset med: Er du linjefagsuddannet i idraet?

Ja Nej I alt
Meget positivt 179 21 45,0%
Overvejende positivt 170 35 46,2%
Hverken/eller 19 6 5,6%
Overvejende 8 1 2,0%
negativt
Meget negativt 4 0 0,9%
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Ja Nej Ialt
Ved ikke 1 0 0,2%
I alt 381 63 444
Idraetsprgven generelt - Hvordan vurderer du idraetsprgvens indflydelse pa idraetsfaget?
Krydset med: Er du linjefagsuddannet i idraet?

Ja Nej I alt
Meget positivt 179 19 44,6%
Overvejende positivt 143 28 38,5%
Hverken/eller 36 11 10,6%
Overvejende 15 4 4,3%
negativt
Meget negativt 6 0 1,4%
Ved ikke 2 1 0,7%
I alt 381 63 444
Idraetsprgven generelt - Hvordan vurderer du idraetsprgven indflydelse pa
idreetsundervisningen?
Krydset med: Er du linjefagsuddannet i idraet?

Ja Nej I alt
Meget positivt 153 17 38,3%
Overvejende positivt 158 24 41,0%
Hverken/eller 40 14 12,2%
Overvejende 23 7 6,8%
negativt
Meget negativt 5 0 1,1%
Ved ikke 2 1 0,7%
I alt 381 63 444

Idraetsprgven generelt - | hvilken hgj grad giver prgvens form og indhold mulighed for at afspejle

elevens udbytte af daglige idreetsundervisning?

Krydset med: Er du linjefagsuddannet i idraet?
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Ja Nej Ialt

I meget hgj grad 60 8 15,3%
I hgj grad 139 25 36,9%
I nogen grad 146 20 37,4%
I mindre grad 33 9 9,5%
Slet ikke 1 0 0,2%
Ved ikke 2 1 0,7%
Ialt 381 63 444

Idraetsprgven generelt - | hvilken grad har idreetsprgven potentiale for at fremme lzeringen i
idreetsfaget i folkeskolen

Krydset med: Er du linjefagsuddannet i idraet?

Ja Nej I alt
I meget hgj grad 124 11 30,4%
I hgj grad 153 27 40,5%
I nogen grad 79 17 21,6%
I mindre grad 16 5 4,7%
Slet ikke 4 1 1,1%
Ved ikke 5 2 1,6%
Ialt 381 63 444
Kon
Krydset med: Er du linjefagsuddannet i idraet?

Ja Nej I alt
Mand 207 31 53,6%
Kvinde 174 32 46,4%
I alt 381 63 444
Alder
Krydset med: Er du linjefagsuddannet i idraet?

Ja Nej I alt
30 eller derunder 51 9 13,5%
31-40 173 22 43,9%
41 - 50 96 21 26,4%
51 -60 52 10 14,0%
61 eller derover 9 1 2,3%
I alt 381 63 444

122



Uddannelse: Hvornér er du dimitteret? (Arstal)

Krydset med: Er du linjefagsuddannet i idraet?

Ja Nej I alt
Fogr 1976 2 0 0,5%
1976-1985 35 3 8,6%
1986-1995 48 5 11,9%
1996-2005 142 29 38,5%
Efter 2005 154 26 40,5%
Ialt 381 63 444

Hvor mange ar har du arbejdet som laerer?

Krydset med: Er du linjefagsuddannet i idraet?

Ja Nej I alt
Under 2 &r 20 3 5,2%
2-5&r 45 13 13,1%
6-9 ar 95 9 23,4%
10-13 &r 78 11 20,0%
14-17 &r 51 20 16,0%
18-21 &r 26 1 6,1%
22-25 &r 21 1 5,0%
26-29 ar 12 3 3,4%
30-33 &r 22 1 5,2%
34-37 &r 9 0 2,0%
38 r eller derover 2 1 0,7%
Ialt 381 63 444
Er du linjefagsuddannet i idraet?
Krydset med: Er du linjefagsuddannet i idraet?

Ja Nej Ialt
Ja 381 0 85,8%
Nej 0 63 14,2%
Ialt 381 63 444

Har du erfaring med at fgre til prgve i andre af folkeskolens fag?

Krydset med: Er du linjefagsuddannet i idraet?

Ja Nej Ialt
Ja 275 45 79,0%
Nej 72 13 21,0%
Ialt 347 58 405

Antal elever til 9. klasses prgve i idreet
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Krydset med: Er du linjefagsuddannet i idraet?

Ja Nej I alt
10 - 15 elever 42 9 12,6%
16 - 21 elever 178 29 51,1%
22 - 27 elever 115 16 32,3%
28 elever eller 12 4 4,0%
derover
I alt 347 58 405
Kgnsfordelingen i klassen - Drenge
Krydset med: Er du linjefagsuddannet i idraet?

Ja Nej I alt
0-5 20 6 6,4%
6-10 160 34 47,9%

11-15 153 14 41,2%

16-20 14 0 3,5%
Over 20 0 4 1,0%
I alt 347 58 405
Kgnsfordelingen i klassen - Piger
Krydset med: Er du linjefagsuddannet i idraet?

Ja Nej Ialt
0-5 29 5 8,4%
6-10 154 22 43,5%

11-15 153 25 44,0%

16-20 10 4 3,5%
Over 20 1 2 0,7%
Ialt 347 58 405
Hvor mange ar har du undervist klassen i idraet?
Krydset med: Er du linjefagsuddannet i idraet?

Ja Nej Ialt
Under 1 &r 84 18 25,2%
1-2 &r 110 18 31,6%
3-4 8r 92 14 26,2%
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Ja Nej Ialt
5 &r eller derover 61 8 17,0%
Ialt 347 58 405
Hvor mange lektioner om ugen har du haft klassen til idraet?
Krydset med: Er du linjefagsuddannet i idraet?

Ja Nej Ialt
1-2 298 50 85,9%
3-4 46 8 13,3%
5-6 2 0 0,5%
7-8 1 0 0,2%
9-10 0 0 0,0%
Ialt 347 58 405

Hvilke Fzelles Mal har klassen og idraetsundervisningen anvendt til 9. klasses prgven i idraet?

Krydset med: Er du linjefagsuddannet i idraet?

Ja Nej Ialt
Feelles M3l 2009 120 22 35,1%
Nye forenklede 207 30 58,5%
Feelles M3l 2015
Ved ikke 20 6 6,4%
Ialt 347 58 405
Maling
Krydset med: Er du linjefagsuddannet i idraet?

Ja Nej Ialt
Eksaminator 349 63 92,8%
Censor 32 0 7,2%
Ialt 381 63 444
Gruppedannelse
Krydset med: Er du linjefagsuddannet i idraet?

Ja Nej Ialt
Elevdannede 229 35 65,2%
grupper
Leererdannede 36 10 11,4%
grupper
Kombineret 82 13 23,5%
Ialt 347 58 405
Laererprofil

Krydset med: Er du linjefagsuddannet i idraet?
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Ja

Ung mandlig leerer, 110
lav anciennitet

FAldre mandlig leerer, 15
lav anciennitet

Ung mandlig leerer, 10
hgj anciennitet

Aldre mandlig leerer, 72
hgj anciennitet

Ung kvindelig laerer, 97
lav anciennitet

Fldre kvindelig 16
leerer, lav

anciennitet

Ung kvindelig laerer, 7
hgj anciennitet

Fldre kvindelig 54
leerer, hgj

anciennitet

I alt 381

Nej
12

11

12

63

Ialt

27,5%

4,7%

2,7%

18,7%

24,5%

5,0%

2,7%

14,2%

444
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Appendiks 4 - KOSMOS historik og milepzele i forhold til idraetsfaget
KOSMOS og UC SYD har over en laengere arraekke interesseret og beskaeftiget sig med idraetsfaget

i folkeskolen. Nedenfor er der lavet en liste over de milepaele hvor medarbejdere i KOSMOS/UC
SYD har bidraget til og vaeret involveret i den idraetspaedagogiske dagsorden. En del af arbejdet
bestar af publikationer, som tilsammen har haft betydning for idraetsfaget i folkeskolen og dets
udvikling inden for idraetspaedagogik og idraetsdidaktik.

2004

Idreet i folkeskolen — et fag i bevaegelse (i daglig tale: EVA rapporten) udkommer og er en national
evaluering af idraetsfaget. Laes evalueringsrapporten pa:
https://www.eva.dk/projekter/2003/idraet-i-folkeskolen

2006

Skoleidraettens Udviklingsarbejder (SKUD) igangsaettes pa vegne af de anbefalinger som var i EVA-
rapporten. Af udvalgte udviklingsprojekter gennem SKUD kan nzaevnes: Medbestemmelse i idraet,
Projektopgave i idrzet, Idreetsdidaktiske plakater og Undervisningsdifferentiering i idreet

2007
Det nationale videncenter KOSMOS for kost, motion og sundhed for b@grn og unge etableres som
en del af UC SYD og UC SJ. Lees mere pa: www.vicekosmos.dk

2008

KOSMOS udvikler idraets- og bevaegelsesskolekoncepter — som ender ud med at skolen bliver
certificeret som idraets- og bevaegelsesskole. Laes mere pa:
http://kosmos.ucsyd.dk/fileadmin/user upload/pjecer/certificering - light - netudgave.pdf

KOSMOS sidder med i Undervisningsministeriet i arbejdet med Fzelles Mal 2009

2009
KOSMOS/UC SYD og SDU igangsaetter en ph.d. omkring god kvalitet i idraetsundervisningen. Laes
mere pa: http://www.idraetifolkeskolen.dk/skoleidraet-2

2010
KOSMOS igangsaetter udviklingsarbejdet omkring Prgver i idreet. Laes mere pa:
http://kosmos.ucsyd.dk/fileadmin/user upload/projektbeskrivelser/Proever i idraet.2011.pdf

KOSMOS udgiver en film om idraetsfaget, som hedder: Hvad skal vi med idrzet i skolen. Se mere pa:
https://www.ucsyd.dk/index.php?id=1276
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2011

KOSMOS publicerer den fgrste af to afrapporteringer af Prgver i idraet. Laes mere pa:
http://kosmos.ucsyd.dk/fileadmin/user upload/publikationer/Opsamling af Proever i idraet 20
10-2011 final version.pdf

2012

KOSMOS publicerer en national evalueringsrapport Status pa Idreetsfaget 2011 (i daglig tale SPIF-
11 rapporten) af idraetsfaget, som opfglgning pa evalueringen 8 ar tidligere i 2004.. Laes mere pa
http://kosmos.ucsyd.dk/fileadmin/user upload/publikationer/SPIF-RAPPORT e-version.pdf

KOSMOS/UC SYD og SDU publicerer ph.d. Laering, praksis og kvalitet i idraetstimerne. Laes mere pa:
http://kosmos.ucsyd.dk/fileadmin/user upload/publikationer/Jespers ph.d.pdf

KOSMOS/UC SYD bidrager med blogindlaeg pa Folkeskolen.dk. Laes mere pa:
http://www.folkeskolen.dk/blogs/kost,-motion-og-sundhed/

2013
KOSMOS udgiver den anden afrapportering om Prgver i idraet 2010 — 2012. Laes mere pa:
http://kosmos.ucsyd.dk/fileadmin/user upload/publikationer/Proever i idraet 2013.pdf

KOSMOS og AU igangsaetter en ph.d. om inklusion i idraet. Laes mere pa:
http://kosmos.ucsyd.dk/fileadmin/user upload/projektbeskrivelser/Mette Munk ph.d.2.pdf

KOSMOS sidder med i Undervisningsministeriet i arbejdet om 9. klasse prgven i idraet og
forenklede Fzlles Mal 2015.

2014

KOSMOS praesenterer og informerer om 9. klasse prgven i idreet rundt i landet

Laes mere pa:

http://kosmos.ucsyd.dk/fileadmin/user upload/powerpoint/Temadag Proever i idraet efteraar
2014.pdf

KOSMOS igangsaetter seerlig tilrettelagte kompetenceudviklingsforlgb, som Temadage der
tilgodeser idraetsfaget og idraetsprgven og som tilbydes landets kommuner. Lees mere pa:
http://kosmos.ucsyd.dk/motion/skolen-og-motion/idraetsundervisningen/proever-i-idraet/
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2015

KOSMOS/UC SYD udgiver lzeremidlet Idrzaet pa hjernen — som indbefatter en elevbog og
leerervejledning samt en hjemmeside og retter sig primaert mod elever og lerere i udskolingen.
Se mere og laes mere pa: http://idraetpahjernen.dk/

KOSMOS og AU publicerer en artikel med afsat i ph.d.en om inklusion i idraet. Lees mere pa:
http://www.cogitatiopress.com/ojs/index.php/socialinclusion/article/view/201

KOSMOS udgiver en ny idraetsdidaktisk plakat kaldet Temabaseret idraetsundervisning. Laes mere
pa:

http://kosmos.ucsyd.dk/fileadmin/user upload/pjecer/Plakat Temabaseret idraetsundervisning.
pdf

2016
KOSMOS publicerer i samarbejde med VIA og FIIBL en undersggelse af 9. klasse prgven i idraet
2015. Laes mere pa: http://issuu.com/fiibl/docs/9. klasse pr ve i idr t 2015 - en

KOSMOS publicerer en samlet rapport med alt datamateriale fra den nationale
spprgeskemaundersggelse — Ministerielt perspektiv pa idraetsprgvens status 2015 (i daglig tale
MIPS 15)
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| denne rapport kan du fa et indblik i og leese
hele undersggelsen Ministerielt perspektiv pa
idraetsprovens status 2015 (MIPS 15).

MIPS 15 er baseret pa en starre spargeske-
maundersggelse blandt landets idraetsleerere
og censorer, som har haft elever til 9. klasse

prove i idraet i sommeren 2015.

MIPS 15 er opdelt i fem delomrader og hvert
delomrade afsluttes med en opsamling og
forslag til anbefalinger fremadrettet i forhold til
de muligheder og udfordringer, der har veeret

med idraetspraven ar 1.






